Berlin, den 10. Dezember 1898, 


öS 


Jüdiſche Wirthſchaftgeſchichte.“) 
1. Von der älteſten Zeit bis zur moſaiſchen Geſetzgebung. 


ie Ueberlieferungen der Geſchichte der Juden knüpfen bekanntlich an die 

Schöpfungsgeſchichte und an den Sündenfall an. Danach trieb Gott. 
der Herr den Menſchen aus dem Paradies: den Acker zu bebauen. „Mit 
Arbeit ſollſt Du Dich von der Erde nähren und im Schweiße Deines Anz 
geſichtes Dein Brot eſſen!“ Aber auch ſchon im Paradieſe war es die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen, „den Acker zu bebauen und zu bewahren“ (1. Mof. 
2, 15 und 3, 17 — 23). Der erſtgeborene Sohn Adams, Kain, war ein Ackers⸗ 
mann und baute die erſte Stadt Henoch. Mit der Zunahme der Bevölkerung 


*) Aus dem hiſtoriſchen Theil meiner Vorleſungen über „politiſche Oeko⸗ 
nomie“ unter Benutzung von Manuſkripten meiner Herren Mitarbeiter, des Private 
dozenten Dr. Walter in München und des Rabbiners Dr. Unna in Mannheim. 

Die Nationalökonomie hat die Wirthſchaftgeſchichte der Juden faſt noch 
unberührt gelaſſen. Erſt der zweite Supplementband (1897) von Conrads Hand⸗ 
wörterbuch der Staatswiſſenſchaften enthält eine vier Druckſeiten füllende Dar⸗ 
ſtellung der „Sozialreform im alten Ifrael“ vom Profeſſor Adler; fie iſt vorher in 
der „Zukunft“ veröffentlicht worden. Beer hat in der „Neuen Zeit“ Jahrg. XI, Bd. 1, 
1893, einen oft citirten „Beitrag zur Geſchichte des Klaſſenkampfes im hebräiſchen 
Alterthum“ geliefert, aber er kann nur als eine vielfach gewaltſame Umdeutung 
der hebräiſchen Geſchichte im Sinn der materialiſtiſchen Geſchichtauffaſſung Marxens 
bezeichnet werden. Die Literatur aber, die wir ſonſt beſitzen, iſt nicht von National⸗ 
ökonomen bearbeitet und kann deshalb auch die nationalökonomiſche Seite der 
Entwickelung nicht in ihrer vollen Bedeutung hervorheben. Benutzt wurden zur 
folgenden Darſtellung die Bibel, Talmud und Midraſch, ferner aus der älteren 
Literatur namentlich die ausgezeichneten religionphiloſophiſchen Arbeiten von dem 
Lehrer Spinozas, Maimonides Morch Nebuchim, Hilchot Schemitta wejobel, 
Malwe weloive. Abadim, Rözlach, Sechiruth, Matnoth. Ferner aus der neueren 
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tritt eine Differenzirung nach Berufsarten ein, und zwar nach Landwirth⸗ 
ſchaft, Gewerbe und freien Künſten. Der regelmäßige öffentliche Gottes⸗ 
dienſt beginnt. Als dann mit der Zunahme, Größe und Ausdehnung der 
Städte allgemeine Verderbtheit der Sitte ſichtbar wird, werden die Menſchen 
durch die große Fluth von der Erde vertilgt. Nur Nos, der Ackersmann, 
wird mit ſeiner Familie in der Arche gerettet. Und als die Fluth vorüber 
iſt, beginnt Nos ſofort wieder, den Acker zu bebauen und Weinberge zu pflanzen. 

Mit der nun wieder beginnenden Bevölkerungzunahme kommt es aber⸗ 
mals zur Städtebildung und Ausſcheidung verſchiedener Berufsarten. In 
den Waffen geübte Männer gewinnen die Herrſchaft über größere Territorien. 
Die Völkerwanderung beginnt. Die Erde wird aufgetheilt. Auch Abraham, 
aus dem Stamme Sem, wandert aus Haran mit Verwandten und Leib⸗ 
eigenen und aller Habe nach Kanaan (1. Mof. 12, 5—6). Als hier eine 
Hungersnoth das Land bedrückt, geht Abraham mit den Seinen nach Egypten, 
wo Getreide und Brot genug war. Er erwarb hier Schafe, Rinder, Mägde, 
Eſel und Kamele und Gold und Silber (1. Moſ. 12, 16—13, 2) und kehrte 
nach Kanaan zurück, ſobald die Getreidenoth vorüber war. Unterwegs trennt 
er ſich von ſeines Bruders Sohn Lot wegen des Streites ihrer Hirten und 
der Größe ihrer Heerden. Abraham erwirbt ſich den Acker Ephrons gegen⸗ 
über der Stadt Hebron vor verſammeltem Volk für 400 Sekel Silber „gang⸗ 
baren Geldes“ als Erbbegräbniß (1. Mof. 23, 16). Nach der Hungersnoth, 
die zur Zeit Abrahams herrſchte, kam wieder eine Noth zur Zeit Iſaaks, der 
deshalb von Kanaan nach Gerara zum König Abimelech zog. Iſaak ſät 
hier im Lande der Philiſter von ſeinem Saatkorn aus und erntet hundert⸗ 
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fältige Frucht (1. Moſ. 26, 22). Auch auf dieſer Wanderung gab es häufig 
Streit unter den Hirten, aber weniger der Weideplätze als des Tränkwaſſers 
wegen. Trotz der Größe der Heerden ſind Getreide und Wein die am Meiſten 
geſchätzten Güter. Der Segen Iſaaks für Jakob beginnt mit dem Satze: 
„Gott gebe Dir vom Thau des Himmels und von der Fettigkeit der Erde 
einen Ueberfluß an Getreide und Wein.“ 

Jakob wurde im Dienſte ſeines Schwiegervaters Laban ungemein reich 
an Heerden, Mügden, Knechten, Kamelen und Eſeln. Als er dann nach 
Kanaan zurückkehrt, zieht ihm ſein Bruder Eſau, der Ackerbauer, mit vier⸗ 
hundert Mann entgegen. Jakob ſiedelt ſich zunächſt in Salem an und kauft 
einen Acker, wo er ſeine Hütten aufſchlagen konnte, für hundert Lämmer. 
Seine Niederlaſſung wurde geduldet und ihm und den Seinen geſtattet, im 
Lande Gewerbe zu treiben und es zu bebauen, „da es weit und breit iſt und 
der Ackersleute bedarf“ (1. Moſ. 34, 21). Doch zog Jakob bald wieder 
nach anderen Gegenden des Landes. Da Eſau und Jakob Fremdlinge waren 
in Kanaan und ihre Heerden zu groß, um ſich neben einander im Lande zu 
ernähren, zog Eſau aus und ließ ſich auf dem Gebirge Seir nieder. 

Joſeph, der Sohn Jakobs, wird von ſeinen Brüdern für dreißig Sil⸗ 
berlinge „gereihten Geldes“ an iſmaelitiſche Kaufleute verkauft, die ihn nach 
Egypten bringen. Hier deutet er einen Traum Pharaos dahin, daß auf 
ſieben fette Jahre großer Fruchtbarkeit in ganz Egypten ſieben magere Jahre 
mit Hungersnoth folgen werden. Und fein Rath lautet in dieſem Falle: 
„Man laſſe den fünften Theil der Ernte in den ſieben Jahren der Frucht⸗ 
barkeit, die zunächſt kommen werden, in königliche Kornhäuſer in den Städten 
ſammeln und aufbewahren.“ Damit ſei ein Vorrath für die Hungerjahre zu 
ſchaffen, der verhüte, daß das Land durch Hunger vertilgt werde. Joſeph 
wird mit der Ausführung des Planes beauftragt. Den ſieben fetten Jahren 
folgen die ſieben mageren Jahre. Und nun hatten alle Völker bittere Noth 
zu leiden, namentlich aber Egypten und Kanaan, während Pharao und ſeine 
Verwaltung Ueberfluß an Getreide hatten. Joſeph verkauft zunächſt das Ge⸗ 
treide um Geld und ſammelt ſo alles Geld aus Egypten und Kanaan und 
legt es in die Schatzkammer des Königs. Da den Käufern das Geld fehlte, 
nahm Joſeph von ihnen Pferde, Schafe, Rinder und Eſel für das Getreide. 
Und als auch dieſes Zahlungmittel erſchöpft war, verkauften die Egypter ihre 
Grundſtücke und ſich ſelbſt und ihre Kinder als Leibeigene an Pharao um 
Getreide für ihren Lebensunterhalt (1. Mof. 47, 19 ff.). Nur der Grund⸗ 
beſitz der Prieſter blieb frei. So wurde das ganze Land Egypten dem Könige 
unterwürfig, der Saatkorn an die Bevölkerung vertheilte und den fünften 
Theil der Ernte als ſtändige Abgabe einforderte. 

In dieſer Theuerung zog Jakob mit ſeiner Familie und mit Allem, 
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was ſie mitnehmen konnten, aus Kanaan nach Egypten, dem Brotgetreide 
nach. Joſeph ging ihnen entgegen und gab ſeinen Brüdern und der ganzen 
Familie ſeines Vaters den Rath, zu Pharao zu ſagen: ſie und ihre Väter 
ſeien immer Viehhirten geweſen, damit ſie im Lande Geſſen wohnen dürften 
(1. Moſ. 46, 1—34). Und jo kamen die Iſraeliten nach dem Lande Geſſen, 
das ihnen zu Eigenthum vom König übergeben wurde. Sie waren frucht⸗ 
bar und vermehrten ſich ſo, als ſproßten ſie aus der Erde hervor. Sie wurden 
ſehr ſtark und bevölkerten das Land (2. Moſ. 1, 7). Da erhob ſich ein neuer 
König in Egypten, der nichts von Joſeph wußte und die Gefahr, die für 
ſein Volk in der raſchen Ausbreitung der Iſraeliten lag, zunächſt durch ihre 
Heranziehung zu harter Frohnarbeit mindern wollte. Die Iſraeliten mußten 
Pharao die Vorrathsſtädte Phithon und Rameſſes bauen und wurden in den 
königlichen Thongruben und Ziegeleien verwendet. Und als auch dieſes Mittel 
ihre Zunahme nicht minderte, gab der König Befehl, alle neugeborenen 
iſraelitiſchen Kinder männlichen Geſchlechtes in den Fluß zu werfen. Die Er⸗ 
bitterung, die daraus erwuchs, erweckte Moſes, der die Iſraeliten aus Egypten 
durch die Wüſte wieder nach Kanaan zurückführte und ihnen zur Gründung 
ihres neuen Gemeinweſens umfaſſende Geſetze gab, denen ich die folgenden 
Anordnungen entnehmen will. 


2. Die wirthſchaftpolitiſchen Grund ſätze der moſaiſchen 
Geſetzgebung. 

Hier haben wir es mit der Geſetzgebung eines Volkes zu thun, deſſen 
Geſchichte weder eine hauswirthſchaftliche noch eine ſtadtwirthſchaftliche Ent⸗ 
wickelungepoche kennt und das für eine oberflächliche Betrachtung als Hirten⸗ 
volk unter Jakob nach Egypten zieht. Joſeph ſelbſt giebt ihnen den Rath, 
auf Befragen Pharaos zu fagen: „Wir find immer Viehhirten geweſen“. 
Aber Das ſollen ſie ſagen, nicht, weil es wahr iſt, ſondern, weil ſie mit 
dieſer Auskunft ſicherer nach dem Lande Geſſen kommen. Für ſie ſelbſt 
war immer der Acker und deſſen Produkte im Mittelpunkt ihres wirthſchaft⸗ 
lichen Lebens und Strebens. Getreide und Wein ſtehen an erſter Stelle im 
Segen der Väter wie im Gebet der Kinder. 

Dieſem Volk hat Gott ſelbſt ein Heimathland ausgeſucht. Und welche 
Eigenſchaften hat dieſes Land? Es iſt keine Inſel, kein Land mit großen 
ſchiffbaren Strömen und günſtig gelegenen Seehäfen. Es iſt kein Land, 
deſſen Lage auf die Beſtimmung hindeutet, an dem internationalen Handel 
möglichſt Theil zu nehmen. Es iſt ein kontinental gelegenes Land mit 
Meeresküſten, die dem Handel ungünſtig ſind. Aber es iſt ein Land, da 
Milch und Honig fließt und deſſen fette Erde hundertfältige Frucht bringt. 
In dieſes Land wird das einem Stammvater zugehörende Volk eingeführt, 
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nachdem es unter fremden Königen, im fremden Lande, in abhängiger 
Stellung zu einer großen Zahl herangewachſen war und ſich aus dieſer Ab⸗ 
hängigkeit nicht nur viel Gold und Silber, ſondern auch reiche techniſche 
Kenntniſſe mitgenommen hat. Die Geſetze, die zur Ordnung ſeines Gemein⸗ 
weſens ihm in der Wüſte von Gott durch Moſes gegeben werden, tragen 
ſofort den Charakter der volkswirthſchaftlichen Epoche an ſich, ohne irgend 
welche feudale Uebergangsſtufen zu berückſichtigen. Dieſe Geſetze zeigen 
aber auch noch andere beneidenswerthe Merkmale. Nirgends haben ſie den 
Charakter des Zaghaften oder gar der Konzeſſionen nach allen Seiten. 
Sie haben auch nicht vorgeſehen, daß fie immerwährend durch Novellen ver⸗ 
beſſert oder verſchlechtert werden. Die moſaiſchen Geſetze zeichnen ſich aus 
durch ihre abſolute Entſchiedenheit, durch ihre großen, Alles umfaſſenden 
prinzipiellen Geſichtspunkte, durch ihren beſtimmten Willen, als unabänder⸗ 
liche Geſetze für alle Zeiten zu gelten, durch ihren klaren, unzweidentigen 
Blick in die Zukunft, für den Fall des Gehorſams wie für den Fall des 
Ungehorſams, und durch ein inniges Durchdringen der religiöſen, ſittlichen 
und wirthſchaftlichen Anſchauungen. Was alſo die moderne ethiſche National⸗ 
ökonomie mühſam und vielfach noch unklar zu erreichen erſtrebt, Das hat ſchon 
die moſaiſche Geſetzgebung in bewundernswerther Weiſe vorweggenommen. 

Auch der andere Stolz unſerer Nationalökonomie, daß Adam Smith 
als Erſter fein wirthſchaftpolitiſches Lehrgebäude auf die Arbeit gebaut habe, 
iſt eigentlich wenig begründet. Denn die moſaiſche Geſetzgebung hat hier 
ſchon längſt die Priorität erworben, und zwar in einer Weiſe, die von 
Adam Smith nicht einmal erreicht wurde. Der moſaiſche Staat war nicht 
nur auf die Arbeit der unteren Volksmaſſe, ſondern auf die Arbeit als 
allgemeine Menſchenpflicht, als göttliches Gebot gebaut. Schon vom Anfang 
an war nach Moſes die Beſtimmung des Menſchen die Arbeit; aber nicht 
die Arbeit als ununterbrochene Tag: und Nachtarbeit, ſondern die Arbeit 
mit Ruhepauſen. Sechs Tage ſollſt Du arbeiten, am ſiebenten aber ſollſt 
Du ruhen. Wie die Ruhe am Sabbath, fo iſt die Arbeit an den ſechs 
Wochentagen ein göttliches Gebot. Und wie die Arbeit am Sonntag, ſo iſt 
der Müſſiggang an den ſechs Werktagen eine Sünde. Dieſe Arbeit ift nun 
aber auch nicht als eine bloße Beſchäftigung während möglichſt weniger 
Stunden im Tage, ſondern als eine körperliche Anſtrengung im vollen Sinne 
des Wortes gedacht. „Im Schweiße Deines Angefihtes ſollſt Du Dein 
Brot eſſen.“ Und indem ſo das Eſſen des Brotes an die Bedingung des 
Schweißes der Arbeit geknüpft iſt, enthält die Pflicht zur Arbeit auch das 
Prinzip der Verantwortlichkeit jedes Einzelnen für ſein Durchkommen und 
für die Befriedigung ſeiner Lebeusbedürfniſſe. Und was iſt das Anderes 
als der berechtigte Kern des Freihandels? 
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Die Arbeit war das Fundament, auf dem ſich der moſaiſche Staat 
aufbaute. Aber dieſe Arbeit war nicht als Lohnarbeit im Dienſte des 
Kapitals, ſondern zuerſt und zuletzt als landwirthſchaftliche Arbeit gedacht, 
als landwirthſchaftliche Arbeit auf eigenem Grund und Boden, als bäuer⸗ 
liche Arbeit im echten Sinne des Wortes. Deshalb ſteht die Vertheilung 
des Grundbeſitzes im Brennpunkte der moſaiſchen Wirthſchaftgeſetze. Die 
Mitglieder des ifraelitifchen Volkes waren Abkömmlinge eines Stamm⸗ 
vaters. Moſes wählte deshalb das Prinzip der Gleichheit der Ackervertheilung, 
aber nicht für den Einzelnen, ſondern für die Familien. Und die Familien 
erhielten wieder ihren Grundbeſitz nicht direkt vom Staat, ſondern vom 
Stamm. Die Aecker vertheilte der Staat an die zwölf Stämme nach Maß⸗ 
gabe der Zahl ihrer Familien. An alle zwölf Stämme? Nein. Dem 
Stamme Levi, den Prieſtern, wurde kein Land angewieſen. Der Acker iſt 
nach dem moſaiſchen Geſetz nicht dazu da, den Intereſſen der Kapitaliſten 
und des Rentnerthumes zu dienen, ſelbſt dann nicht, wenn dieſe Rentner 
Prieſter ſind. Der Acker gehört als Werkzeug zur Produktion des Brotes 
für das Volk ausſchließlich der landwirthſchaftlichen Arbeit. Die Arbeit 
der Prieſter iſt dem Gottesdienſt geweiht. Deshalb erhalten ſie keinen 
Grundbeſitz. Für ihren Unterhalt wird durch die Einführung des Zehnten 
geſorgt. Um dennoch für die Grundbeſitzvertheilung zwölf Stämme zu 
haben, wurde der an Nachwuchs ſehr ſtarke Stamm Joſeph in die Stämme 
Ephraim und Manaſſe getheilt. 

Aber die moſaiſche Geſetzgebung kümmert ſich nicht nur um die rechte 
Vertheilung des Grundbeſitzes, um alles Uebrige zunächſt dem laisser faire 
und laisser passer zu überlaſſen. Die moſaiſche Geſetzgebung ſorgt viel⸗ 
mehr ſofort in ſehr umfaſſenden Beſtimmungen auch für die Erhaltung der 
einmal gewählten Ackervertheilung. Und hierher gehört vor Allem das aus⸗ 
drückliche Verbot des Freihandels mit Land. Der landwirthſchaftliche Grund⸗ 
beſitz ift nach dem moſaiſchen Geſetz keine Waare. „Ihr ſollt das Land 
nicht verkaufen, denn das Land iſt mein, ſpricht Jehova, und Ihr ſeid Fremd⸗ 
linge und Gäſte vor mir!“ (3. Moſ. 25, 23.) Von dem uneingeſchränkten 
Recht des Gebrauches und Mißbrauches iſt hier keine Rede. Ifrael iſt gleich⸗ 
ſam nur Erbpächter des Landes, das Gott gehört und unveräußerlich iſt. 
Um dieſen Grundgedanken bis in alle Details zu ſichern und auszuführen, 
ſind eingehende Beſtimmungen für die Erhaltung der gewollten Grundbe⸗ 
ſitzvertheilung innerhalb des Stammes, des Geſchlechtes, der einzelnen Familien 
wie in der Hand des einzelnen Grundbeſitzers getroffen. Zur Erhaltung des 
Grundbeſitzes innerhalb des Stammes wird verfügt, daß Erbtöchter mit Grund⸗ 
beſitz nicht außerhalb des Stammes heirathen ſollen. Zur Erhaltung des 
Grundbeſitzes innerhalb des Geſchlechtes dient das Inſtitut der Goelſchaft. 
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Mußte Jemand in Folge von Verarmung ſein Grundſtück veräußern, ſo 
hatte ſein nächſter Verwandter, der Goel, das Recht, das Grundſtück zu 
einem beſtimmten Preiſe von dem Käufer einzulöſen. Zur Erhaltung des 
Grundbeſitzes innerhalb der einzelnen Familie dient die Levirathehe, wonach 
der Bruder des kinderlos verſtorbenen Ehemannes deſſen Wittwe ehelichen 
fol, damit der aus dieſer Ehe ſtammende Sohn das Erbgut erhalte, mit 
dem Namen des erſten Mannes und nicht mit dem ſeines leiblichen Vaters. 
Zur Erhaltung des Grundbeſitzes in der Hand des einzelnen Beſitzers kommen 
vor Allem die Beſtimmungen in Betracht, die das Aufkommen der Herrſchaft 
des Kapitalismus verhüten. Statt in der Vermehrung des Geldkapitals und 
in der Zunahme des Reichthumes mit vielen modernen Nationalökonomen das 
Glück des Volkes zu erblicken, hat Moſes Allen und ſelbſt dem König das 
Anfammeln von viel Silber und Gold unterfagt (5. Moſ. 17, 17). Der 
Kapitalreichthum im Allgemeinen und der Reichthum des Einzelnen im Be⸗ 
ſonderen ſollte ausdrücklich vermieden werden. Reichthum iſt im Sinne des 
moſaiſchen Geſetzes und im prinzipiellen Gegenſatze zur Schule Adams 
Smith nicht nur kein Verdienſt: der Reichthum iſt hier die Verkörperung 
einer großen Gefahr für den Einzelnen und für die Geſammtheit. Wie die 
Armuth, fo fol deshalb auch der Reichthum verhütet werden. „Reichthum 
und Armuth gieb mir nicht, laß mich genießen mein tägliches Brot, damit 
ich nicht überſättigt werde und leugne und ſpreche: Wer iſt der Herr? Und 
damit ich nicht verarme und ſtehle und mich vergreife am Namen Gottes.“ 
Die moſaiſche Geſetzgebung charakteriſirt ſich deshalb als eine durchaus kon⸗ 
ſequente Mittelſtandspolitik, die zunächſt für die Landwirthſchaft ſorgt. 
Denen aber, die da mehr haben, als ſie brauchen, und ihren Volks⸗ 
genoſſen in der Noth leihen, wird ſtreng verboten, Zinſen in Geld oder in 
natura zu fordern. Eben ſo ſtreng iſt es dem Schuldner verboten, ſeinem 
Gläubiger Zinſen irgend welcher Art zu geben. Nur zur Rückgabe des ge⸗ 
liehenen Gutes iſt der Schuldner verpflichtet. Damit aber unter ungünſtigen 
Verhältniſſen nicht dennoch die Schuld auflaufe, ſollen in jedem ſiebenten 
Jahre, dem Sabbathjahre, alle Schulden nachgelaſſen werden. Aber „hüte 
Dich wohl, daß nicht in Deinem Herzen ein nichtswürdiger Gedanke aufſteige, 
nämlich: das ſiebente Jahr, das Jahr des Erlaſſes, iſt nahe, und daß Du 
nicht einen mißgünſtigen Blick auf Deinen armen Volksgenoſſen werfeſt und 
ihm nicht gebeſt; wenn er dann Deinetwegen zu Jehova ſchreit, ſo wird ein 
Verſchulden auf Dir laſten; vielmehr geben ſollſt Du und ſollſt, wenn Du 
giebſt, nicht verdrießlichen Sinnes fein.” (5. Mof. 15, 7— 10.) Alſo: zum 
Zinsverbot und zum Schuldnachlaß im Sabbathjahr tritt hier die Pflicht 
zum Leihen. Auch iſt es verboten, den Schuldner in der Noth zur Zahlung 
zu drängen. Es iſt dem Gläubiger verboten, in das Haus des Schuldners 
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einzutreten und ſich ein Pfand zu holen. Er ſoll vielmehr das Pfand nehmen, 
das ihm der Schuldner aus ſeinem Hauſe herausbringt. Unter allen Um⸗ 
ſtänden muß das zum Leben Nothwendige dem Schuldner gewahrt bleiben. 
Wittwen dürfen überhaupt nicht gepfändet werden. Mit Eintritt des Sab⸗ 
bathjahres iſt eine Rückgabe des Pfandes nicht bedingt. Bei dem dann er⸗ 
folgenden allgemeinen Nachlaß der Schulden dient das Pfand als Bezahlung. 
Ein ſpezielles Verpfändungrecht für den landwirthſchaftlichen Grundbeſitz giebt 
es nicht. Der landwirthſchaftliche Grundbeſitz iſt deshalb ſtets ſchuldenfrei 
und Schulden halber unantaſtbar. Unter ſolchen Geſetzen iſt das Geldfapital 
nicht geeignet, die arbeitende Maſſe des Volkes zu Gunſten Weniger auszu⸗ 
beuten, große Reichthümer anzuſammeln und ſchließlich auch den Grundbeſitz 
an ſich zu reißen, ſondern der mobile Beſitz iſt hier nur dazu beſtimmt, daß 
die Volksgenoſſen einander aushelfen. 

Kommt dennoch Jemand in Noth, ſo ſehr, daß er ſich nicht mehr zu 
helfen weiß, ſo iſt in dieſem Falle — und nur in dieſem Falle — der Verkauf des 
Grundbeſitzes dem Einzelnen geſtattet. Aber damit er ſeinen Beſitz wieder 
zurückerlange, iſt auch dem früheren Eigenthümer gleich dem Goel das Ein⸗ 
löſungrecht zugeſtanden, und zwar mit einer ganz beſtimmten Unterſcheidung 
von ſtädtiſchem und landwirthſchaftlichem Grundbeſitz. Veräußerte Wohn⸗ 
häuſer in Städten, die mit einer Mauer umgeben ſind, können nur im Laufe 
des erſten Jahres von ihrem früheren Eigenthümer wieder zurückgekauft werden. 
Nach Ablauf des erſten Jahres gehen ſie dauernd in das Eigenthum des 
Käufers über. Beim landwirthſchaftlichen Grundbeſitz hingegen kann das 
Einlöſungrecht des früheren Eigenthümers gegen den neuen Erwerber erſt nach 
Ablauf von zwei vollen Nutzungjahren ausgeübt werden. Hat eins dieſer 
beiden Jahre wegen Dürre oder aus anderen Gründen dem neuen Beſitzer 
keinen vollen Ertrag gegeben, ſo behält er den Acker noch ein weiteres Jahr. 
Von da ab aber kann das Einlöſungrecht des früheren Eigenthümers jederzeit 
geltend gemacht werden. 

Da aber vielleicht alle dieſe Mittel und Wege zuſammen nicht aus⸗ 
reichen, die urſprüngliche Ackervertheilung zu erhalten, iſt noch die Inſtitution 
des Jobel⸗ oder Halljahres eingeſetzt, deſſen Feier alle fünfzig Jahre ſtatt⸗ 
finden ſoll und die völlige restitutio in integrum der im Laufe der Zeit 
verſchobenen Beſitzverhältniſſe bezweckt. „Das iſt das Halljahr, da Jeder⸗ 
mann wieder zu dem Seinen kommen ſoll“ (3. Mof. 25, 13). Alle ver⸗ 
kauften Grundſtücke fallen zu dieſem Zeitpunkt unentgeltlich an den ehemaligen 
Eigenthümer zurück. Damit aber auch der Einzelne ſeinen Grundbeſitz nicht 
etwa dadurch verliere, daß er ihn ſelbſt in kurzſichtigem Egoismus durch 
Raubbau vernichte, iſt in jedem ſiebenten Jahre ein Brachjahr des Ackers, 
das Schemittajahr, eingeſetzt, an dem weder geſäet noch geerntet werden darf · 
und der Acker ruhen ſoll. 
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Die Armen und Unglücklichen, die es trotzdem geben wird, haben 
folgende ſelbſtändige Rechte auf den Ertrag der Felder: Zunächſt iſt jedem 
Volksgenoſſen unverwehrt, in das Feld oder in den Weinberg des Nächſten 
zu gehen, um ſeinen Hunger zu ſtillen. Beim Abernten der Felder, der 
Weinberge und der Obſtgärten ſoll Acht darauf gegeben werden, daß ein 
Hungernder Etwas finden könne. Die Aehren, die beim Einſammeln zu 
Boden fallen, gehören den Armen; eben ſo die Garben, die auf dem Felde 
vergeſſen wurden. Was im Schemittajahr die Felder freiwillig geben, ge: 
hört den Armen. In jedem dritten Erntejahr müſſen die Beſitzenden den 
Armen⸗Zehnt geben. „Am Ende vom dritten Jahre bringe heraus allen 
Zehnten Deines Ertrages in dem ſelben Jahre und laß ihn liegen in Deinem 
Thore. Und es kommt der Levit, denn er hat keinen Antheil am Land und 
kein Erbe mit Dir; und der Arme, die Waiſen und Wittwen; und ſie ſollen 
eſſen und ſich ſättigen“ (5. Mof. 14, 28). Auch iſt im Tempel eine beſondere 
Kammer, in der Almoſen für verſchämte Arme hinterlegt werden, die „Zelle 
der Verſchwiegenen.“ Und endlich iſt allgemein die Pflicht der Armenunter⸗ 
ſtützung eingeſchärft. 

Wenn wir alſo die Vertheilung des Ertrages der Felder mit der An⸗ 
ſammlung von Getreidevorräthen nach moſaiſchem Recht im Ganzen über⸗ 
ſchauen, ſo zerfällt die fünfzigjährige Jobelperiode in ſieben Jahrwochen. In 
jeder iſt das ſiebente Jahr ein Brachjahr, wo nicht geſäet und nicht geerntet 
werden darf, alſo die Abgaben von den Feldfrüchten auch wegfallen. Was 
freiwillig wächſt, gehört den Armen, nur müſſen ſie es ſich ſelbſt holen. In 
dieſen Schemittajahren muß alſo von Getreidevorräthen gelebt werden, die 
in den vorhergehenden Jahren angeſammelt wurden. In den übrigen ſechs 
Jahren ſind von dem Getreide, nachdem es von der Spreu gereinigt iſt, zwei 
Zehntel abzuſondern. Das erſte Zehntel erhalten die Leviten, das zweite 
Zehntel behalten im erſten und zweiten wie im vierten und fünften Jahr 
der Jahrwoche die Eigenthümer, um es in Jeruſalem während der drei großen 
Jahresfeſte zu verzehren und eventuell in die am Tempel vorgeſehenen Ge⸗ 
treidelagerräume einzulagern. Im dritten und ſechsten Jahre der Jahrwoche 
fällt dieſes zweite Zehntel den Armen zu, die damit abermals Vorrath an⸗ 
legten. Die aufgeſtapelten Getreidelager werden alſo zeitweilig weit über 
zwei volle Jahresernten betragen haben. 

Wer aber arm geworden war, weil er ſeinen Grundbeſitz verkaufen 
mußte, und dabei geſund und kräftig war, Der konnte ſich das immer harte 
Brot der Armuth durch Arbeit erſparen. Keine Arbeit war für ihn entehrend, 
ſie mochte noch ſo niedrig und gering ſein. „Ziehe einem gefallenen Thiere 
auf der Straße das Fell ab, wenn Du damit Deinen Unterhalt verdienen 
kannſt, und ſage nicht: ich bin ein Prieſter, bin ein angeſehener Mann und 
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eine ſolche Arbeit ift für mich entwürdigend“ (Talmud Peſachim 113a). Aber 
als Arbeiter war der arm gewordene Grundbeſitzer nach dem moſaiſchen Recht 
nicht in das Proletariat hinabgeſtoßen, aus dem es kein Emporkommen mehr 
giebt. Er gehörte nicht zu den Enterbten. Für ihn galt nicht die glatt 
ſchematiſche Behandlung als Lohnarbeiter. Das moſaiſche Recht kennt viel⸗ 
mehr neben dem Lohnarbeiter als Taglöhner Knechte und Mägde auf Zeit 
und Knechte und Mägde auf Lebensdauer. Und dieſe moſaiſche Arbeiter⸗ 
politik kennt insbeſondere noch in hohem Maße die Sorge dafür, daß der 
arm gewordene Mittelſtandsangehörige wieder in die Reihen des Mittelſtandes 
zurückkehren könne. 

Dem Tagelöhner ſoll der Lohn an jedem Abend ausgezahlt werden. 
Knechte und Mägde auf Zeit waren auf ſieben Jahre gebunden und wurden 
erſt im ſiebenten Dienſtjahre wieder frei, es ſei denn, daß man ſich mit ent⸗ 
ſprechender Entſchädigung bei ihrem Herrn loskaufte. War die Dienſtzeit zu 
Ende, ſo ſollte der Herr ſeine Knechte nicht leer ziehen laſſen, ſondern ihnen 
auflegen von ſeinen Schafen, ſeiner Tenne und von ſeiner Kelter. Das 
Verhältniß als lebenslänglicher Knecht und als lebenslängliche Magd konnten 
die Israeliten nur freiwillig eingehen. Es gab keinen öffentlichen Verkauf 
von iſraelitiſchen Sklaven auf dem Markte, es ſei denn, daß Jemand vom 
Gericht für Diebſtahl, den er begangen und nicht erſetzen konnte, verkauft wurde. 

Das Dienſtverhältniß auf Lebensdauer war keine Entwürdigung der 
Perſon. Das beweiſen die Ehen zwiſchen Knechten auf Lebensdauer und den 
Töchtern des Herrn. Auch war dem Herrn Mißhandlung ſeiner Dienſtboten 
unterſagt. Züchtigungen, die den Verluſt eines Gliedes, wenn auch nur eines 
Zahnes, zur Folge hatten, gaben dem Knecht auf Lebensdauer ſofort die 
Freiheit. Die Ermordung eines Knechtes wurde mit dem Tode beſtraft. 
Es darf ihnen keine Arbeit zugemuthet werden, die dem Herrn keinen Nutzen 
bringt. Der Herr iſt verpflichtet, auch Weib und Kind des Knechtes zu 
unterhalten. Auch für die auf Lebenszeit angeſtellten Dienſtboten gilt das 
Recht des Loskaufs. An allen Freudenfeſten des Volkes und an jedem Opfer⸗ 
mahl des Herrn ſollen ſie theilnehmen. Die Sabbathruhe gilt auch für die 
Dienſtboten. Und das Jobeljahr bringt Allen, ohne jede Entſchädigung des 
Herrn, die Freiheit nicht blos, ſondern auch ihren Grundbeſitz zurück. 

Das Arbeiterrecht der moſaiſchen Geſetzgebung kennt alſo neben dem 
Lohnarbeiterverhältniß des Tagelöhners auch das Bedürfniß des Ackerbauers 
an ſtändigen Dienſtboten. Und trotzdem es für menſchenwürdige Behandlung 
und Sicherſtellung der Arbeiter ausreichend geſorgt hat, giebt es ſich nicht 
der Vorſtellung hin, dadurch allein ſchon die Zufriedenheit der Arbeiter zu 
gewinnen. Der Schwerpunkt der moſaiſchen Arbeitergeſetzgebung ruht in der 
möglichſten Erleichterung des Aufſteigens der Arbeiter in die Klaſſe des 
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Mittelſtandes und in der Erhaltung dieſes Mittelſtandes. Dieſes Ziel ſucht 
Moſes nicht nach Art gewiſſer moderner Nationalökonomen dadurch zu er⸗ 
reichen, daß er die fortſchreitende Ausbreitung des Reichthums und des 
Kapitalismus begünſtigt und Freihandel mit Land, Auftheilung des Grund⸗ 
beſitzes in Arbeiterparzellen, Vernachläſſigung der Intereſſen des Getreidebaues 
und der Landwirthſchaft und übermäßige Belaſtung des Mittelſtandes zu 
Gunſten der Lohnarbeiter als Aufgaben einer arbeiterfreundlichen Sozial⸗ 
politik bezeichnet. Moſes thut in all dieſen Dingen das gerade Gegentheil. 
Er verhütet die Ausbreitung des Kapitalismus. Er verbietet den Freihandel 
mit Land. Er ſchützt und erhält mit allen Mitteln den Getreidebau und 
den bäuerlichen Grundbeſitz. Er treibt konſequenteſte Mittelſtandspolitik erſt 
recht auch im Intereſſe der Akbeiter und erleichtert deshalb dem verarmten 
Grundbeſitzer in ganz außerordentlicher Weiſe die Wiedereinlöſung ſeines Be⸗ 
ſitzes durch feinen höchſt eigenartigen landwirthſchaftlichen Grundwerthbegriff, 
der zu meiner größten Ueberraſchung die modernſten Probleme des Grund⸗ 
werthes gelöſt enthält. 

Wie lautet nun dieſer moſaiſche Grundwerthbegriff? Wir haben geſehen, 
in wie konſequenter Weiſe Moſes einen geſetzlichen Schutzwall um ſeine 
Getreidefelder gegen den Kapitalismus gezogen hat. Einen freien, d. h. dem 
Kapital ausgelieferten Grundmarkt mit Freiheit der Verſchuldung und der 
Veräußerung giebt es nicht. Es giebt deshalb auch keine Grundſtückſpeku⸗ 
lation, keine Latifundien, keine Grundrente im modernen Sinne. Wenn 
aber dennoch aus Noth ein Grundbeſitz verkauft wird, dann wird er näch 
Maßgabe ſeines Jahreserträgniſſes verkauft. Schon nach Moſes iſt alſo 
der landwirthſchaftliche Grundbeſitz kein Kapital, ſondern Rentenfonds, und 
doch wieder kein ewiger Rentenfonds, wie Rodbertus will, wodurch mit 
der Kapitaliſation der Rente oder mit dem Kurswerth der Rentenbriefe die 
Vorgänge auf dem Kapitalmarkt wieder verheerend auf den landwirthſchaft⸗ 
lichen Grundbeſitz hereinbrechen können. Der landwirthſchaftliche Grundbeſitz 
iſt im Verkehr nach moſaiſchem Recht ein durch die fünfzigjährige Jobelperiode 
ganz beſtimmt begrenzter Rentenfonds. Sein Werth und damit auch ſein 
Verkaufspreis beftimmt ſich nach dem Werth der bis zum nächſten Jobeljahr 
dem Boden abzugewinnenden Jahreserträge. „Was die Jahre bis dahin tragen 
können, fo hoch ſoll er es Dir verkaufen“ (3. Mof. 25,5). Und nach dieſem 
Grundwerth übt auch der frühere Grundbeſitzer fein Rücklaufsrecht, der Goel 
ſein Einlöſungrecht. 

Und wie wirkt dieſer Grundwerthbegriff auf die Möglichkeit der Rück⸗ 
kehr des arm gewordenen Grundbeſitzers in die Reihen des Mittelſtandes? 
Angenommen, ein Mann müßte zwanzig Jahre vor dem Jobeljahr ſeine 
Aecker aus Noth verkaufen, ſo erhält er die entſprechende Anzahl von Jahres⸗ 
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ernten (achtzehn, weil noch zwei Schemittajahre fallen) im Grundpreiſe bezahlt. 
Wenn nun aber der frühere Grundbeſitzer nach zehn Jahren etwa ſich ſo viel 
durch Arbeit verdient hat, daß er von ſeinem Rückkaufsrecht Gebrauch machen 
kann, dann muß er nach dem moſaiſchen Recht nur noch die Hälfte von Dem 
zahlen, was der Käufer ihm vor zehn Jahren gezahlt hat, weil nur noch die 
Hälfte der Jahre bis zum Jobeljahre geblieben iſt. Und da Moſes zugleich 
vorgeſehen hat, daß bei Ausübung des Rückkaufsrechtes die von dem letzten 
Beſitzer ausgeführten Meliorationen erſetzt werden müſſen, ſo enthält der 
moſaiſche Grundwerthbegriff ſchon die Formel, die ich im Jahre 1884 für 
den wahren Werth des landwirthſchaftlichen Grundbeſitzes aufgeſtellt habe,“) 
nämlich: Ertragswerth plus rationell inveſtirtes Kapital. Nur daß dabei 
Moſes es noch weit beſſer verſtanden hat, den Einfluß des Kapitals auszu⸗ 
ſchließen, den Grundwerth auf eigene Füße zu ſtellen und in dem immer 
billigeren Grundpreis dem zum Arbeiter gewordenen Landwirth die Brücke 
zu bauen, die ihn wieder in ſeinen ererbten Beſitz zurückführt. 

All dieſe agrariſchen Geſetzesbeſtimmungen find bei Moſes nicht etwa 
nebenſächliche Dinge. Sie werden vielmehr ausdrücklich mit den zehn Geboten 
auf genau die ſelbe Stufe geſtellt. Auf ihrer Befolgung ruht der ſelbe 
Segen. Und man darf deshalb ſagen, daß der materielle und ſittliche Wohl⸗ 
ſtand eines Volkes nach Moſes mit dem Blühen und Gedeihen des Ackerbaues 
und der Ackerbauern zuſammenfällt. Die Uebertretung und Nichtbeachtung 
dieſer agrariſchen Geſetze aber belegt Moſes mit dem ſelben Fluche wie den 
Abfall vom Glauben Gottes und die Blutſchande: Verödung und Unfrucht⸗ 
barkeit des Ackers, Vertreibung aus dem Lande und Untergang des Staates 
und ſeiner Kultur werden die gegen dieſe Geſetze Sündigen treffen. 


Fribourg. Profeſſor Dr. Guſt av Ruhland. 


j *) Das natürliche Werthverhältniß des landwirthſchaftlichen Grundbeſitzes. 
Tübingen, H. Laupps Buchhandlung 1884. 
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Conrad Ferdinand Meyer als Lyriker.“) 


Ein goldner Helm in wundervoller Arbeit — 
In einer Waffenhalle fand ich ihn 
Als höchſte Zier. 
Und immer liegt der Helm mir in Gedanken, 
Des Meiſters muß ich denken, der ihn ſchuf — 
Bin ich bei Dir. 
Ma Liliencron grüßte einſt mit dieſen Worten den Kilchbergſänger 
Conrad Ferdinand; und der goldene Helm iſt als Symbol von Meyers 
Kunſt gut gegriffen. In bewundernder Ehrfurcht ſteht der Eine davor, 
mächtig ſetzt feine Phantaſie ein. Der goldene Helm: Das ift Prunk und 
Pracht, Das iſt etwas Großes und Königliches, Das iſt pathetiſche Er⸗ 
habenheit, ein Rufer aus alten Tagen. Scheu vorbei aber drückt ſich an 
dieſem goldenen Helm ein Anderer. Er iſt ihm zu golden und zu feierlich. 
Er liegt auf Sammetgrund im Muſeum, aber man nimmt ihn nicht nach 
Hauſe. Er paßt nicht fürs Wohnhaus. Die Kinder werden ſtill 9 
und ſpielen nicht mehr. Der goldene Helm iſt zu koſtbar. 
Was Theodor Fontane nicht beſaß, beſitzt Conrad Ferdinand Meyer 
im höchſten Grade: den Sinn für Feierlichkeit. Er trägt ſtets die Tiara 
der Ausnahme auf dem Haupt; lieſt man feine Verſe, fo hört mans 
rauſchen wie einen ſchweren, faltigen Purpurmantel oder einen Talar. Es 
iſt immer hoher Feiertag, wenn er zu feiner Gemeinde ſpricht. Er ſpricht 
in großen, königlichen Worten. Jedes iſt wie in Marmor gehauen; es läßt 
ſich nicht mehr daran drehen und deuteln. Aber unter dem Marmor hört 
man heißes Leben kochen, als ob es nicht heraus kann. Man denkt un⸗ 
willkürlich an jene Nixe Gottfried Kellers, die mit erſticktem Jammer am 
der feſten Eisfläche hin⸗ und hertaſtet, ohne ſie brechen zu können. Was 
drunten in wilder Sehnſucht lebt, kann nicht empor, kann die ſtarken Feſſeln 
nicht ſprengen. Man hat niemals vor einem Gedichte Conrad Ferdinands 
das Gefühl, daß es eine volle Erlöſung für ihn ſei, daß es in wildem Un⸗ 
geſtüm, alle Schranken niederreißend, hervorgebrochen ſei. Sondern jedes 
kommt mit gemeſſenem Schritt, voll Würde im Schmerz, voll Würde im Glück, 
und wandelt vorüber. Es bleibt etwas Ungefagtes, etwas ſcheu Verhaltenes, 
etwas Keuſches darin. Conrad Ferdinand Meyer iſt ein ſchamhafter Dichter. 
Drei Situationen — oder beſſer: drei umrahmende Kreiſe — laſſen ſich 
für ſeine Lyrik finden, die ſich oft wiederholen. Ich kennzeichne ſie mit den 
Hauptworten. Erſtens: düſterer Himmel, Flammen und Fackeln und Blitze 
durch die e Zweitens: Glocken, Heerdengeläut, droben großes, ſtilles Leuchten, 


5) Dieſer Aufſatz wurde geſchrieben, ehe die Nachricht vom Tode C. F. 
Meyers kam, deſſen poetiſche Perſönlichkeit hier ſpäter gewürdigt werden ſoll. 
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Firnelicht, nach den Höhen ſtrebend ein Wanderer und Pilgrim. Drittens: 
Chöre und Winzerreigen, Flöten, Traubenfülle und Becherklang. Noch 
kürzer ausgedrückt: Glocken, Flammen, Becher, — daran knüpft ſich ſeine 
Lyrik. Aber Alles geht weit über die nackte Bedeutung der Worte hinaus. 
Hinter dieſen Worten liegt eine ganze Zauberwelt, die ſeine Phantaſie er⸗ 
ſchafft, liegt das Land ſeiner Jugend, das Land des Friedens, das Land der 
Sehnſucht. Aus ihm her läuten die Glocken, ſchlagen die Flammen, klingen 
die Becher. Es braucht nicht in der Wirklichkeit zu ſein, das Glänzen und 
Tönen, es liegt in der Luft, es umgiebt ihn, es geht durch ſeine Träume, 
es iſt in ſeiner Phantaſie. Und Das iſt der ſpringende Punkt, der Punkt, 
wo man den Hebel anſetzen muß, um dieſe Welt aus ihren Angeln zu 
heben: Meyers Lyrik iſt im Grunde durchaus Traum⸗ und Phantaſte⸗Lyrik. 
Ich fürchte, mißverſtanden zu werden, wenn ich ſage: Kunſtlyrik. Eine 
Lyrik, die das Erlebniß erſt immer in eine höhere Sphäre transponirt oder 
überhaupt nicht vom Leben, ſondern gleich von der Kunſt ausgeht. Beides 
läßt ſich beobachten. Einmal die Phantaſie, die bei einem Erlebniß einhakt 
und das Ganze über Alltag und Menſchlichkeit hinaushebt: ein Aehrenfeld, 
ſchlafende Schnitter, nur ein ſchönes Mädchen wacht, prüft die Sichel, weckt 
die Anderen und fängt das Korn zu ſchneiden an. Das hübſche Bild lockt 
den Dichter, er ſchreibt es ab, nun aber wird die junge Schnitterin zum 
„göttlichen Gebild“, und weil ſie ihren Blick auf die räthſelhafte Inſchrift 
eines verwitterten Triumphbogens gerichtet hielt — eben ſo gut, ſagt Meyer 
ſelbſt, konnte der Blick vom Liebſten träumen —, ſo wächſt ſie ſich flugs 
in ſeiner Phantaſie zu Klio aus, der „das Alterthum enträthſelnden“, die 
der Pergamente und Archive müde iſt und, von der überreifen Saat gelockt, 
zur Schnitterin wird. Das Gedicht, an dem ſich dieſes „Höherſchrauben“ 
ſo deutlich erkennen läßt, heißt „Der Triumphbogen“. Noch öfter als ſolch 
ein Erlebniß geben Geſchichte und Kunſt ihm die Anregung. Er hat ſelbſt 
geſtanden, daß er ſeine Novellenſtoffe z. B. mit Vorliebe aus Beckers Welt⸗ 
geſchichte hole. Oder aber ſeine Phantaſie umſpinnt ein Kunſtwerk, ſei es 
Bild, ſei es Statue, mit goldenen Ranken. Nur von hier aus iſt es zu 
verſtehen, daß er jedem Maler nicht nur, ſondern auch jedem Dichter ein 
„paar Jahre Italien“ zudiktiren möchte, daß er einen längeren Aufenthalt 
in Italien faſt unerläßlich findet. Er ſelbſt hat „enorm viel“ aus den 
dortigen Kunſtſchätzen geſchöpft. Er hat vielleicht zu viel Kunſt heimgebracht. 

Die Phantaſie iſt eine gefährliche Göttin. Sie lockt und verlockt, ſie 
führt den Dichter fernab den Menſchen, daß die Erde und die Gegenwart 
verſinkt, ſie ſpielt mit goldenen Bällen und trinkt gern rothes Herzblut. 
Mit all ihren Träumen ſchwächt ſie, entnervt ſie. Das Leben wird ein 
Schein, die Poeſie ein Spiel; der höchſte künſtleriſche Egoismus wird aus⸗ 
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gebildet. Es ſind viele Dichter daran zu Grunde gegangen, daß die Phantaſie 
Alleinherrſcherin über fie geworden iſt. Conrad Ferdinand Meyer hat die 
Zügel noch immer in kräftiger Hand gehalten; lockerer ſchon hält ſie der 
Dichter, der auffällig dem alten Meiſter folgt: Guſtav Falke. Aber auch 
Conrad Ferdinand hat ſchon all die Eigenheiten des Phantaſiedichters. Wie 
fie ſich ſtofflich zeigen, wurde bereits angedeutet: die Emporſchraubung eines 
Erlebniſſes, die Kunſt als Ausgangspunkt ſeiner Kunſt. Es liegt darin, 
daß er durchaus ein „Dichter für Gebildete“ iſt. Das Rind ſchaut „wie Juno“, 
Buonarottis „großes Bild“, Sacchis „ſüßes Bild“ wird poetiſch umſchrieben, 
er ſelbſt dichtet ganze Gemälde. Nur ein Blick in das Inhaltsverzeichniß, 
— und man findet folgende Titel: Vor einer Büſte, Der Triumphbogen, 
Die gegeißelte Pſyche, Nach einem Niederländer, Der Muſenſaal, Die gefeſſelten 
Muſen, Die ſterbende Meduſe, Michelangelo und feine Statuen, Der Marmor: 
knabe, Die Krypte, Die Karyatide, In der Siſtina, Das Gemälde, Der römiſche 
Brunnen, Die Ampel, Auf Goldgrund u. ſ. w. Ein zweiter Blick, — und 
auf die Künſtlerlyrik folgt die reine Traum⸗ und Phantaſielyrik: Die Fei, 
Die Dryas, Das Geiſterroß, Reiſephantaſie, Viſton, Traumbeſitz und die Unzahl 
der übrigen Nymphen⸗, Nixen⸗ und Traumgedichte. Ein dritter Blick ſchließlich 
weiſt uns die mythologiſchen und hiſtoriſchen Stoffe: Achill, Bacchus, Mars, 
Silen, Etzel, Caeſar Borgia, Camosns, Conradin, Cromwell, Huß, Luther, 
Milton, Napoleon, Schiller, Hohenſtaufen und Päpſte u. ſ. w. 

Das Alles ſind ſozuſagen Stoffe aus zweiter Hand. Sind es des⸗ 
halb, weil man ſich bei den meiſten nicht vorſtellen kann, daß ihr Ergreifen 
eine ſeeliſche Nothwendigkeit für den Dichter war. Und wo doch eine un⸗ 
mittelbare Empfindung nach Ausdruck gedrängt hat, ward ſie von Conrad 
Ferdinand nach Kräften objektivirt. Er hat ſie als Traum gegeben oder als 
hervorleuchtend aus einem Gemälde oder als Geſicht einer fremden mytholo⸗ 
giſchen oder hiſtoriſchen Perſönlichkeit. Niemals faſt hat er ſein Empfinden 
rein lyriſch ausgeſprochen; ſeine ſtarke Phantaſie ſchuf immer Körper und 
Situationen dazu. Deshalb hauptſächlich fehlt ſeiner Poeſie jenes unmittelbar 
ans Herz Greifende, wie es unſere großen reinen Lyriker beſitzen. Dadurch, 
daß er zwiſchen ſich und dem Leſer ein Medium ſchafft, geht viel verloren. 
Er iſt zu entfernt, der Weg zwiſchen ihm und uns zu weit. Der eigentliche 
Lyriker giebt ſich; Conrad Ferdinand giebt von ſich nur ein Spiegelbild. Der 
eigentliche Lyriker überſtrömt die Welt mit ſeiner Empfindung, ſie quillt 
unaufhaltſam wie ein Strom hervor und ergießt ſich von ihm hinweg nach 
außen. Conrad Ferdinand aber verbannt ſie erſt in eine andere Geſtalt und 
läßt ſie ſo in fremdem Gewande von außen auf ſich zukommen. Nichts iſt 
bezeichnender dafür als das Gedicht „Begegnung“. Im verſchneiten Tannen⸗ 
wald kommt er ſich ſelbſt entgegen als ſtiller Reiter, reitet an ſich vorüber 
und weiß doch: er iſt es ſelbſt. 
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Diefe ſtarke Phantaſiemacht, die hier alfo jene bedenkliche Spaltung 
vollbringt, zeigt ſich auch in der Art der Behandlung eines Stoffes. Conrad 
Ferdinand nimmt gern ſeinen Platz an einem wichtigen Lebensabſchnitt, — 
und ſofort ſtellen ſich Vergangenheit und Zukunft daneben. Die Situation 
iſt z. B. einfach: eine junge Braut ſchreitet zur Vermählung. Da ſieht er 
als Begleitung ein „feines Heer“, all ihre raſchen Jahre. Zuerſt ein vom. 
Mutterarm getragenes Kindlein; ein zweites, das ſchon die Füßchen ſetzt; 
„es folgen Stufen mannichfalt des jungen Menſchenbildes“, neben dem ſcheuen 
Kinde ſchon ein wildes Mädchen; dann ein friſches Lenzangeſicht, darauf ein 
ernſtes, blaſſes, ſchließlich ein ſtill verklärtes: das der liebenden Braut. Und 
alle verſchwinden jetzt vor dem Kirchenthor für immer. Ein anderes Beiſpiel: 
am Grab eines Knaben. Es quillt unterm Raſen hervor, ungelebtes Leben 
zuckt und lodert, Geſtalten drängen ſich: ein Zecher, ein Buhle, ein kühner 
Schiffer in der Brandung, ein junger Krieger, ein Volksbeherrſcher, Kränze 
ſtrecken ſich ihm entgegen, „Kränze, wenn Du lebteſt, Dir beſchieden, Nicht 
erreichte! Knabe, ſchlaf in Frieden“. So ſtellt ſeine Phantaſie ſaſt unver⸗ 
mittelt die großen Züge neben einander, in denen dies hingeſunkene Leben 
nicht etwa ſich bewegt hat, ſondern ſich einſt hätte bewegen können. Dieſes 
Nebeneinander, dieſe knappe Anſzählung liebt Conrad Ferdinand überhaupt. 
Er ſteht gern auf Gipfeln und berührt nur die Gipfel. Ueber die Thäler 
dazwiſchen fliegt er hinweg. Die „Nachtgeräuſche“ muß ihm die Muſe melden: 
Hundegebell, Stundenſchlag, Fiſchergeſpräch am Ufer, Brunnenrauſchen u. ſ. w. 
„Liederſeelen“ verkünden ſich: Ich bin ein Wölkchen, ich eine Reihe Stapfen 
im Schnee, ich ein Seufzer, ich ein Geheimniß, ich ein totes Kind, ich eine 
Blume u. ſ. w. Oder das Meer brauſt im Geſang auf zu den Wolken: 
Segelt in Lüften, Sucht die Gipfel, Brauet Stürme, Blitzet, Liefert Schlachten, 
Ruht über Klüften, Rauſcht im Regen, Murmelt in Quellen, Füllt die 
Brunnen u. ſ. w. Man ſieht, er hat die Aufforderung: „Sucht die Gipfel“ 
ſelbſt befolgt. Deshalb ſchreibt er ſo gern Chöre. Die Toten verkünden ſich, 
das Leben ſtellt ſich daneben: in großen Antitheſen, in feierlicher Würde 
tönt ihr Geſang. Eben ſo voll klingen Chöre der Schnitter, der Säer, der 
Mönche, der alten Schweizer. Und immer faſt Tod und Leben, Vergangen- 
heit und Gegenwart entgegengeſetzt. Tanzt im jungen Liebesglück das Volk 
in der Frühlingspracht den Reigen, ſo ſchwebt ein zweiter Reigen im Monden⸗ 
glanz dahin, toter Jüngling und tote Maid umſchlingen und küſſen einander. 
Treibt er langſam dahin mit eingelegten Rudern, ſo ſtellt ſich neben das 
„Heute“ das Geſtern und das Morgen. Die Phantaſie iſt fo ſtark, daß fie 
ihn ſtets über die Stunde hinausführt, ihn nie zum vollen Ausſchöpfen dieſer 
Stunde, zur vollen Hingabe an den Augenblick kommen läßt. 

Seine Lyrik wird dort verſagen, wo die Phantaſie kein Recht mehr 
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hat, wenigſtens kein beherrſchendes: im Liede. Merkwürdig, wie taube Aehren 
ihm, dem großen Dichter, da wachſen. Ein einfaches „Morgenlied“ kann 
er nicht ſchreiben; es wird ein mit Lungenkraft aufgeblaſenes Morgengedicht. 
Nirgends merkt man ſo ſehr, wie Conrad Ferdinand eigentlich auf Stelzen geht. 

„Mit edlen Purpurröthen 

Und hellem Amſelſchlag, 

Mit Roſen und mit Flöten 

Stolzirt der junge Tag.“ 

Jawohl, er ſtolzirt. Das ganze Gedicht ſtolzirt fürchterlich. Es ver⸗ 
pufft wirkunglos. Es ift unnatürlich wie eine Theaterdekoration. Wo dekora⸗ 
tive Wirkungen, die Conrad Ferdinand liebt, hinpaſſen, iſt es gut und ſchön. 
Aber der junge Morgen läßt ſich nicht als Theaterprinz aufpugen. Und fo 
ähnlich ſtehts auch mit den Frühlingsliedern. Der Lenz wird als Wandrer, 
als Mörder, als Triumphator vorgeführt. Er darf nicht bleiben, was er 
iſt, er wird in ein Koſtüm geſteckt. Nur die „Lenzfahrt“ macht eine Aus⸗ 
nahme. In ihr iſt der Liedeston getroffen. Conrad Ferdinand hat eben nur 
eine Sprache für Könige. Er iſt zu ſehr „goldner Helm in wundervoller 
Arbeit“. Der liebliche Frühlingsmorgen paßt nicht dazu. Er kriegt auch 
kein richtiges Liebeslied fertig. Er kann wundervoll über Liebende reden, 
über die Liebe, aber nicht heiß und ſüß wie Liebende. Ihm fehlt ein ge⸗ 
wiſſes weibliches Element. Vergleicht man etwa ſeinen mächtigen Chor der 
Toten mit dem Geſang der Abgeſchiedenen von Novalis, ſo wird Einem der 
Unterſchied klar. Bei Meyer Alles kurz, gedrungen, epigrammatiſch⸗eindring⸗ 
lich. Ein Maler könnte nur ernſte Männer und Greiſe zeichnen, wenn er 
dies Gedicht in ſeine Kunſt überſetzen wollte. Bei Novalis dagegen Alles 
myſtiſche Verzückung, heiße Wehmuthſchauer, weiche Geſtaltloſigkeit, Musik; — 
verklärte, ſchwebende Mädchen in weißen, verſchwimmenden Gewändern könnten 
das Lied einzig illuſtriren. Meyer berührt ſich mehr mit Schiller. Auch er 
iſt ein Talardichter. Deshalb preiſt er ihn. Im Goethejahrbuch von 1887 
hatte er ein Gedicht „Schutzgeiſter“. Goethe fein Weggeſell, an deſſen „liebe⸗ 
vollem Geiſt“ er ſich freut. Aber ſein Herz entbrennt erſt, als Goethe den 
Namen Schiller nennt: da ſchlagen weite Flügel ſauſend über ihm die Luft. 
Und „Schillers Beſtattung“ ſchildert er fo: ein Fackelpaar, ein Tannenfarg, 
keine Kränze, kein Geleit. Nur ein Unbekannter hinter der Bahre, „von 
eines weiten Mantels kühnem Schwung umweht. Der Menſchheit Genius 
wars“. Dieſer „kühne Schwung des weiten Mantels“ iſt doppelt intereſſant. 
Er charakteriſirt nicht nur Schiller, ſondern auch Meyer. Auch ihn, wenn 
er als Dichter ſchreitet, umweht „des weiten Mantels kühner Schwung“. 
Wohlgemerkt: nicht der Mantel, ſondern der Schwung des Mantels. Hier 
kann man im Einzelnen die ſelbe Beobachtung machen wie bei all den Dichtern, 
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die mehr Sprecher als Sänger, die nach der rhetorifch-pathetifchen Seite hin 
vorzüglich begabt find. Schiller ſchrieb eben fo. Auch das Rad des Dampfers 
dreht ſich nicht, ſondern der „Schwung des Rades“. Aehnlich ſpricht er von 
der Demuth des Nackens. Es liegt auf der ſelben Linie, wenn er Begriffe 
dadurch erweicht, daß er ſie in den Plural erhebt, — übrigens die ſchrecklichſte 
Manier unſerer Romantiker. Das iſt eine poetiſche Emporſchraubung, die 
nach meinem Gefühl faſt immer ihre Wirkung verfehlt. Ein Beiſpiel kennen wir 
ſchon: mit edlen Purpurröthen ſtolzirt der Tag. Ein anderes Mal ſtarrt 
er empor „in ſel'ge Bläuen“. Oder ein Schwarm von Liebesgöttern flügelt 
„durch die jungen Röthen“. Ueber die merkwürdig undeutſchen Konſtruktionen, 
die ſich der Dichter erlaubt — „Mich denkt es eines alten Traums,“ be⸗ 
ginnt z. B. ein Gedicht —, iſt von Leuten, deren Geiſtesarmuth ſich an 
ſolche Unweſentlichkeiten klammert, ſchon genug geſchrieben und geſchrien worden, 
als daß hier die bloße Andeutung nicht genügen ſollte. 

Conrad Ferdinand Meyers Gedichte ſind rhythmiſch „prachtvoll“. Es 
giebt kaum einen anderen Ausdruck dafür. Mächtig wogen ſie hin. Sie 
marſchiren wie große Heere, erzgeſchient und gleichmäßig. Sie fluthen wie 
Orgelklang und Glockenton, erhaben und feierlich. Breit und wuchtig laden 
die einzelnen Verſe aus; das Langhingeſtreckte iſt für fie bezeichnend. Man 
muß ſie langſam, ſchwer und voll leſen. Nur Männer dürfen ſie vortragen. 
Der dunkle, volltönige Grundton wird ſtark durchgehalten. Aber dieſe pracht⸗ 
volle Rhythmik entfaltet ſich faſt nie zur Melodie. Der wuchtige, dumpfe 
Kohortenſchritt iſt zu ſchwer, als daß er tanzen könnte. Der natürliche Schluß 
des Verſes iſt oft nicht auch der Schluß des Gedankens. Worte — oder gar 
nur ein Wort — werden herübergeſchleift und zerhacken durch eine unorganiſche 
Cäſur den nächſten Vers. Die Melodie wird erſtickt und zerſtört. Dies 
iſt am Peinlichſten im Liede, das nicht geſprochen, ſondern geſungen ſein 
will. Aber ſingen und tanzen kann Conrad Ferdinand nicht. Ihm fehlt 
der leichte Fuß der geborenen himmliſchen Gäſte. Es iſt zu viel erdige Schwere, 
zu viel wuchtige Körperlichkeit in ſeiner Lyrik. Sie kann nur wandeln, 
wallen und ſchreiten —: drei ſeiner Lieblingsworte. 

Einen ſchamhaften Dichter nannte ich ihn. Er hat ein ſpezielles Gedicht 
der Schamhaftigkeit geſchrieben. „Die gelöſchten Kerzen“ heißt es. Der 
Neffe fragt den alten Onkel nach der „Camargo“. Der Alte löſcht das 
Licht. „Du erlaubſt? Nur, daß ich nicht erröthe.“ Aber der Junge zündet 
die Kerzen lächelnd wieder an: „Ohm, wie wars denn mit dem Sturm auf 
Düppel?“ Conrad Ferdinand hat ſich in dem Alten ſelbſt gezeichnet. Er 
liebt es nicht, Gefühle auszusprechen. Er ſtellt Situationen hin; nun mag 
man ſich ſelbſt einen Vers daraus machen. Deshalb die merkwürdigen Ge⸗ 
dichtſchlüſſe, die er giebt, die fo unendlich viel verſchweigen, aber durch das 
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ſeltſam Verhaltene tief wirken. Schlüſſe, die oft nur in den allernoth⸗ 
wendigſten Worten Thatſachen konſtatiren, die kurz, ſtarr, kühl find. Es iſt 
Gemmenſchnitt darin. Ich citire nur einige: „Er ſtarrt, den Blick empor⸗ 
gewendet. Er neigt das Haupt. Er ſeufzt. Vollendet.“ Oder: „Sie ſteht 
bekränzt. Sie ſchaudert. Sie erbleicht." Oder: „Sie hört die Hirtenflöte 
wieder blaſen und lauſcht. Sie zuckt. Sie windet ſich. Sie ruht.“ Oder: 
„Ein Blitz. Zwei ſchwarze Roſſe bäumen ſich. Die Peitſche knallt. Sie 
ziehen an. Vorbei.“ Knapper kann man nicht fein. Die Knappheit iſt oft 
ſo weit getrieben, daß ſie zur verblüffenden Manier wird. Der Grund, oder 
beſſer, die beiden ſich gegenſeitig bedingenden Urſachen: einmal die Scham: 
haftigkeit des Dichters, der vor Gefühlsergüſſen zurückzuckt; dann aber auch 
das Bewußtſein, daß das ſpezielle Talent, Gefühle rein auszuſprechen, ihm 
verſagt iſt. Ich brauchte ſchon den Vergleich mit der Nixe, die in erſticktem 
Jammer die harte Eisfläche entlang taſtet. Ich kann es wiederholen. Unter der 
äußeren, faſt kühlen Hülle ſteckt in Conrad Ferdinand ein wilder Herzens⸗ 
drang. „Ungelebtes Leben zuckt und lodert“, Etwas, das ſich frei machen 
will und nicht kann, vielleicht nicht mehr kann, weil es die Stunde verſäumt 
hat. Im tiefſten Kern dieſes Dichters dürſtet heiße Genußſucht, ein raſendes 
Verlangen nach Glück und Pracht der Erde. „Genug iſt nicht genug“: Das 
iſt der mit Mühe zurückgehaltene Auffchrei, der vor feinem ganzen Buche ſteht, 
der wiederklingt, nur guten Ohren hörbar, durch die Mehrzahl ſeiner Gedichte. 
Er ſagt ſelbſt in einem, hinter den harten Falten ſeines Geſichtes liege ein 
zweites Antlitz, das nur die Nächſten kennen. Und dieſe wilde Genußſucht, 
die in vollen Zügen am Born des Ueberfluſſes ſchlürfen möchte, jene heiße 
Sehnſucht nach Glück, Jugend oder wie mans nennen will, eine Sehnſucht, 
die unerfüllt geblieben, die verbannt iſt in dunkle Tiefen, aus denen ſie immer 
wieder emporläutet, die eben in Glocken klingt, in Flammen lodert, in Bechern 
funkelt, die nicht aufhört, wie jene Nixe, an die ſtarre Eisfläche zu klopfen 
und nach Licht und Erlöſung zu ſchreien, — ſie hat Meyers Verſen jenes 
Dunkle, Volltönige, Prunkende, die Fülle und das Verhaltene gegeben. Und 
weil ſie die Bahnen zum Licht nicht fand, weil ſie ſich nicht ausleben konnte 
unter der Sonne, treibt ſie ihn raſtlos als Wanderer und Pilgrim über die 
Erde. „Ich bin der zum Reiſeſchritt Verdammte“, klagt er. Und in einem 
feiner ſchönſten, weil nothwendigſten und echteſten Gedichte ſpricht er es aus: 
„Zu wandern iſt das Herz verdammt, das ſeinen Jugendtag verſäumt.“ Er 
muß in jedem Frühling „nach ſeinem Lenze wandern gehen“. Mit dem 
jähen Bekenntniß: „Genug iſt nicht genug!“ beginnt, mit dem reſignirten 
Bekenntniß: Ich bin „ein Pilgerim und Wandersmann“ ſchließt das Buch. 
Die pſychologiſche Entwickelung iſt klar. Und die Phantaſie mußte erfüllen, 
was das Leben nicht erfüllte. Sie wurde zum rettenden Ventil. Schein 
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und Sein vertauſchte ſich. Deshalb das charakteriſtiſche Gedicht „Möwenflug“. 
Um einen Felſen kreiſen die Möwen mit geſpannten Schwingen. Und das 
ſelbe Bild, der Felſen, der Vogelflug abgeſpiegelt im klaren Meeresſpiegel, daß 
ſich „Trug und Wahrheit“ völlig glichen, daß Schein und Weſen ganz ver⸗ 
wandt waren. Da beſchleicht den betrachtenden Dichter ein Grauen. „Und 
Du ſelber? Biſt Du echt beflügelt? Oder nur gemalt und abgeſpiegelt?“ 
Man begreift gerade hier die Frage; man begreift, wenn man ſich das zuletzt 
Geſagte vorhält, auch den Schluß, zu dem Conrad Ferdinand kommt, als er 
ſeine Gedichte, die Liebesgedichte beſonders, anſieht: „In dieſen Liedern ſuche 
Du nach keinem ernſten Ziel: ein Wenig Schmerz, ein Wenig Luſt, — und 
Alles war ein Spiel.“ Ich wiederhole: er iſt durchaus Phantaſiedichter. 
Aber es hebt ihn vor Anderen, daß ſeine Phantaſiegebilde nicht nur tote 
Glitzerdinge find, fondern, wie der Schatten in dem Lethe⸗Gedicht, „mit einem 
Schein von Blut“ gefärbt und lebendig geküßt von der wilden Sehnſucht 
des Herzens. Er hat einſt von ſich geſagt: 

In meinem Weſen und Gedicht, 

Allüberall iſt Firnelicht, 

Das große, ſtille Leuchten. 

Wir wollen das Wort annehmen und dankbar emporſchauen in dieſes 

große, ſtille Leuchten, ohne allerdings zu vergeſſen, daß Firnelicht nur Ab⸗ 
glanz der Sonne auf kühlen Schneegrenzen ift, nicht die allbelebende Sonne ſelbſt. 


Karl Buſſe. 
N 


Die Rrife in Ungarn.“) 


I“: leicht wird es einem ungariſchen Politiker, in ausländiſchen Zeit⸗ 
W ſchriften oder Zeitungen über die gegenwärtige ungariſche Kriſe und 
deren eigentliche Beweggründe zu ſchreiben, denn es iſt immer peinlich, immer 
unangenehm, die unreine politiſche Wäſche waſchen zu müſſen, — und noch dazu 


) Als ich im vorigen Jahr hier den Aufſatz „Ungariſche Rhapſodien“ 
veröffentlichte, wurde mir in der magyariſchen und jüdiſchen Preſſe Ungarns in 
wilden Schimpfreden vorgeworfen, ich hätte die ungariſche Korruption „frei er⸗ 
funden“ und die Verhältniſſe tendenziös entſtellt. Jetzt ergreift an dieſer Stelle 
ein ungariſcher Patriot und Politiker, der die Verhältniſſe ſeit Jahren aus der 
Nähe überblickt und ſelbſt an der politiſchen Geſtaltung mitwirkt, das Wort; 
und die Leſer mögen nun beurtheilen, wie es im Lande der Arpadsſöhne ausſieht. 

M. H. 
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in der Fremde. Und doch iſt es an der Zeit, der politiſchen Welt des Aus⸗ 
landes, ſpeziell aber Deutſchlands, das zahlreiche politiſche und wirthſchaftliche 
Verbindungen mit den Ländern der Stephanskrone unterhält und wiederholt 
— es genügt, an die jüngſte Anweſenheit des Deutſchen Kaiſers in Budapeſt 
zu erinnern — der ungariſchen Nation Beweiſe der wärmſten Sympathie 
gab, es iſt hoch an der Zeit, der politiſchen Welt Deutſchlands die Augen 
zu öffnen. Das iſt um ſo nothwendiger und um ſo unerläßlicher, als der 
größte Theil der deuſchen Zeitungen und Zeitschriften (Ehre den Ausnahmen!) 
falſche, tendenziöſe und oft leider direkt lügenhafte Berichte und Informationen 
aus Ungarn erhält, die ſammt und ſonders auf eine gemeinſame Quelle zurüd- 
zuführen find: auf das Preßbureau der ungariſchen Regirung, wo feit Kurzem 
alle auswärtigen Zeitungskorreſpondenten „in Evidenz gehalten“, mit „werth⸗ 
vollen“ Informationen verſehen und eventuell auch „verwarnt“ werden, wenn 
fie nicht gefällig ſind. Doch die Meiſten find gefällig; und ſo iſt es nicht 
nöthig, Gewalt anzuwenden. 

Was nun dieſe willfährige Berichterſtattung leiſtet, Das follen einige 
kleine Beiſpiele illuſtriren. Die ſogenannten rohonczyſchen Enthüllungen, 
von denen Ungarn ſeit Monaten ſpricht, die ſogenannte dezſeöffyſche Erklärung, 
die ſeit Wochen hier die parlamentariſchen Debatten beherrſcht, und die neueſten 
Phaſen des Pulſzky⸗Skandals, der feit Kurzem wieder die politiſche Welt in 
Budapeſt erregt, werden in der deutſchen und ganz beſonders in der uns 
weit näher liegenden öſterreichiſchen Preſſe entweder ganz verſchwiegen oder 
mit einigen unklaren, verſchwommenen Worten abgethan, damit kein Leſer 
in Oeſterreich oder Deutſchland ahne, auf welcher korrupten Baſis das ſo⸗ 
genannte „liberale“ Ungarn ruht, damit kein Fremder erfahre, aus welchem 
Sumpfboden das ſogenannte „liberale“ Regime ſeine Nahrung zieht. Hier 
ſollen dieſe Skandalaffairen ein Wenig beleuchtet werden, zumal die „Zukunſt“ 
bereits in einem früheren Artikel eine Phaſe der pulſzkyſchen Affaire be⸗ 
ſprach und dadurch den Beweis erbrachte, daß ſich dieſe Zeitſchrift der Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit nicht verſchließt. 

Doch ehe dieſe nicht eben appetitlich Arbeit beginnt, möge ein heiteres 
Moment verzeichnet werden, mit dem ſich jetzt die ungariſche Preſſe beſchäftigt. 
Der ungariſche Unterrichtsminiſter Dr. Julius Wlaſſies ſagte in ſeiner letzten 
Rede wörtlich: „Jeder Student in Ungarn weiß Gottlob, daß es ein öſter⸗ 
reichiſch-ungariſches. Geſammtreich nach dem Sinn der ungariſchen Verfaſſung 
nicht giebt.“ Da aber in den wiener offiziellen Kreifen eine beſondere Vorliebe 
dafür beſteht, daß das „Geſammtreich“, das, als die Verfaſſung in Ungarn 
ſiſtirt war, in der That in allen amtlichen Schriften auflebte, nach wie vor 
betont werde, obwohl das ungariſche Staatsrecht ein „Geſammtreich“ nicht 
kennt, ſondern immer und überall nur von einem ſelbſtändigen ungariſchen 
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Staat ſpricht, ſo mußte ſich dieſe Stelle der Rede des ungariſchen Unterrichts⸗ 
miniſters im ungariſchen Preßbureau eine Cenſur gefallen laſſen. Das offizielle 
Telegraphiſche Korreſpondenz⸗Bureau meldete den öſterreichiſchen und deutſchen 
Blättern, daß der Miniſter geſagt habe: „Jedes Kind in Ungarn weiß, Gott 
ſei Dank, daß eine Geſammtmonarchie thatſächlich beſteht ...“ Dieſes kleine 
Exempel beweiſt, wie man das Ausland über die politiſchen Fragen Ungarns 
informirt. Wenn ſchon die Worte eines Miniſters in ihr direktes Gegentheil 
verwandelt werden dürfen, ſo kann man leicht errathen, wie und in welcher 
Weiſe Reden oder Handlungen der ungariſchen Opposition dem auswärtigen 
Publikum dargeſtellt werden. 

Seit einigen Wochen beſchäftigt ſich das Ausland wieder einmal mit 
den Verhältniſſen in Ungarn, die ja jetzt in der That im höchſten Grade kritiſch 
geworden ſind; aber faſt überall wird mit dem Bruſtton der Ueberzeugung 
erklärt, daß in Ungarn eine leichtfertige, frivole Oppoſition beſteht, die das 
„liberale“ Miniſterium Banffy ſtürzen wolle, und daß nur Haß und Rach⸗ 
ſucht, im beſten Fall die Sehnſucht nach Pfründen und Würden die Oppo⸗ 
fition leite. Baron Deſider Banffy wird dem p. t. Leſepublikum als ein 
liberaler Gladſtone geſchildert, der jedoch die ſtarke Hand und den ſtolzen 
Ropalismus des Konſervativen Bismarck beſitze; und der Untergang des 
ungariſchen Liberalismus und Parlamentarismus, die Vernichtung der öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſchen Monarchie, ja ſelbſt die Auflöſung des Dreibundes und 
aller ſtaatlichen Bande in Europa wurden in Ausſicht geſtellt, wenn Baron 
Deſider Banffy den Weg aller Miniſter gehen müßte. 

Die fürchterliche Liebe und Uebertreibung, die in ſolchen „Briefen aus 
Ungarn“ liegt, muß dieſe politiſche Berichterftattung vor jedem Denkenden 
von vorn herein verdächtig erſcheinen laſſen. Freilich: der größte Theil des 
Leſepublikums der Tageblätter hat keine Zeit, zu grübeln. Die ungariſchen 
Verhältniſſe liegen auch den Deutſchen viel zu fern und ſie erinnern ſich 
denn auch ſicherlich nicht mehr, daß einſt Koloman Tiſza, Graf Julius 
Szapary und Dr. Alexander Wekerle als Horte des Liberalismus, Parla⸗ 
mentarismus u. ſ. w. eben ſo geprieſen wurden wie jetzt Baron Banffy und 
daß ſchon zu Zeiten Kolomans Tiſza der Weltuntergang verkündet wurde, 
falls ein Regirungwechſel in Ungarn eintreten müßte. Viel leichter hat ſich 
die deutſche Preſſe mit dem Sturz Bismarcks befreundet als mit dem Sturz 
irgend eines ungariſchen Miniſteriums in den letzten fünfundzwanzig Jahren. 
Der Troſt allerdings blieb der deutſchen Preſſe, daß in Ungarn ſtets nur 
ein Perſonenwechſel, niemals aber ein Syſtemwechſel eintrat und daß im 
Großen und Ganzen heute noch die tiſzaſche Wirthſchaft, die graſſeſte und 
unparlamentariſchſte Parteiherrſchaft, beſteht, die jeder ſozialen Reform den 
heftigſten Widerſtand entgegenſetzt und von Jahr zu Jahr korrupter und 
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frivoler wird. Koloman Tiſza, den man mit Walpole verglich, hielt ſich 
ſelbſt von unreinlichen politiſchen Machenſchaften fern, duldete aber die prak⸗ 
tiſche Bethätigung des „Enrichissez-vous!“ Graf Julius Szapary war bemüht, 
die Korruption einzudämmen, und umgab ſich mit reichen Magnaten, die jedoch 
viel zu wenig parlamentariſche Geſchicklichkeit und viel zu wenig perſönliches Inter⸗ 
eſſe hatten, um fein Kabinet wirkſam unterſtützen zu können. Beim erſten Anprall fiel 
es über den Haufen. Es kam Dr. Alexander Wekerle, der es mit der Demo⸗ 
kratie verſuchte und in der That einmal die wiener Reaktion beſiegte. Frei⸗ 
lich währte der Triumph nur ſechs Monate, denn dann wurde er ungnädig 
entlaſſen und die ſelbe „liberale“ Partei, die ſich in ſeinem Intereſſe gegen 
die Krone auflehnte, ließ ihn kurz vorher in ihrem Intereſſe ſchnöde fallen. 
Der Monarch benutzt übrigens auch jetzt noch jede Gelegenheit, um darzu⸗ 
thun, wie oft und wie arg er von ſeinem demokratiſchen Miniſterpräſidenten 
getäuſcht wurde. Nach dem Sturz Wekerles ernannte der König den Baron 
Deſider Banfſy zum Miniſterpräſidenten und dieſer Mann ſteht nun ſchon 
ſeit vier Jahren in Ungarn an der Spitze der Geſchäfte. 

Im Auslande gilt Banffy als „großer liberaler Staatsmann“, denn 
unſer Preßbureau arbeitet recht geſchickt. In Ungarn betrachtet man ihn als 
komiſche Figur. Mit Unrecht allerdings, denn Baron Banffy weiß, was er 
will, und er beſitzt Kraft und Zähigkeit. Einer ſeiner Gegner meinte, daß 
er den „Muth ſeiner Unwiſſenheit“ habe, aber in einem Lande, wie Ungarn, 
wo alle politiſchen Parteien vorſichtig und ängſtlich fein müſſen, weil fie ſich 
nicht auf die breiten Wählermaſſen ſtützen, ſondern von den einflußreichen 
Männern in den Städten und Komitaten abhängen, iſt es ſchon ſehr viel, 
wenn es einen Miniſterpräſidenten giebt, der, wie einft der verſtorbene Miniſter 
des Aeußeren Graf Kalnoly ſagte, „auch mit dem Kopf durch die Wand 
rennt, wenn er gereizt wird“. Die eiſerne Hand Banffys bekam die Oppo⸗ 
ſition bei den letzten Wahlen in den Reichstag zu fühlen. Er hat durch 
alle Mittel der „Preſſion und Korruption“, wie man in Ungarn zu ſagen 
pflegt, was aber, deutlicher geſprochen, brutalſte Gewaltthätigkeiten und ſcham⸗ 
loſeſte Beſtechungen bedeutet, die oppoſitionellen Parteien von ungefähr zwei⸗ 
hundert auf ungefähr hundert Stimmen reduzirt; und daß er Dies vermochte, 
verdankt er zum Theil eben — der Oppoſition. 

Denn das „liberale“ Ungarn beſitzt das reaktionärſte, ungerechteſte und 
abſcheulichſte Wahlgeſetz in Europa. Ungarn zählt mehr als 16 Millionen 
Einwohner, von dieſen find aber nur 600 000 Steuerzahler wahlberechtigt. 
Die Judikatur in Wahlangelegenheiten ſteht nicht den Gerichten, ſondern dem 
Abgeordnetenhauſe zu und eine dreißigjährige Praxis hat gelehrt, daß ſelbſt 
die ſkandalöſeſten Wahlen vom Parlament verifizirt wurden, wie z. B. die 
Wahl des geweſenen Handelsminiſters Szechenyi, die (wie man amtlich kon⸗ 
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ſtatirte) nur auf Grund eines gefälſchten Wahlprotokolls möglich wurde. 
Alle Bemühungen, eine Wahlreform nach curopäiſchem Muſter zu ſchaffen, 
ſcheiterten an dem Widerſtande des Parlamentes, das faſt nur aus Magnaten 
und Advokaten beſteht, die offenbar befürchten, verdrängt zu werden, wenn 
breitere Volksſchichten das Wahlrecht erlangen. Man motivirt dieſe gewiß 
nicht gerade „liberale“ Auffaſſung damit, daß durch eine Wahlreform das 
ungariſche Parlament den magyariſchen Charakter verlieren würde, zumal die 
Nationalitäten im Lande keine Magyaren, ſondern Deutſche, Rumänen, Slovaken, 
Serben u. ſ. w. wählen dürften, wodurch Ungarn, ähnlich wie Oeſterreich, den 
Charakter eines einheitlichen Staates verlöre. Ob Das zutreffend iſt oder 
nicht, ob es ein reaktionäres und ungerechtes Wahlgeſetz entſchuldigt oder nicht, 
ob es vor Allem die Gegnerſchaft der Regirung gegen die Reinheit der Wahlen 
und die über ſtrohfeurige Aktionen niemals hinausgehenden Kämpfe der Oppo⸗ 
ſition zu Gunſten der Wahlfreiheit und der Gerichtsbarkeit der königlichen Kurie 
(oberfter Gerichtshof) in Wahlangelegenheiten begreiflich und verzeihlich erſcheinen 
läßt, — darauf möge ſich Jeder ſelbſt antworten. Thatſache iſt, daß ein ſolches 
Wahlgeſetz in der Hand eines brutalen und rückſichtloſen Miniſterpräſidenten die 
gefährlichſte Waffe iſt und daß Baron Bauffy von dieſer Waffe den brutalſten 
und rüdjichtlofeften Gebrauch machte. Er vernichtete feine unangenehmſten 
Gegner bei den Wahlen, ließ eine Schaar von ihm ergebenen Kreaturen, ohne 
jede politiſche Vergangenheit und Zukunft, ins Abgeordnetenhaus wählen und 
hoffte, mit einer Majorität, die dreihundert gegen hundert Stimmen der Oppofition 
betrug, leicht regiren und vor Allem den wirthſchaftlichen Ausgleich mit Oeſter⸗ 
reich ſchaffen zu können, der ſeit drei Jahren in der Luft hängt. Seine 
Majorität ſchien bereit, mit ihm durch Dick und Dünn zu gehen; um die 
Oppofition kümmerte ſich Banffy aber gar nicht mehr. 

Der Miniſterpräſident hat, wie die jetzige Kriſe zeigt, die Oppofition 
unterſchätzt: er hat ſich verrechnet und dadurch den parlamentariſchen Boden 
unter den Füßen verloren. Es iſt allerdings wahr, daß die oppoſitionellen 
Parteien durch prinzipielle Unterſchiede von einander getrennt ſind und daß 
die Regirung bisher die perſönlichen Differenzen und Animoſitäten unter den 
oppositionellen Führern nach alt⸗öſterreichiſchem Rezept ſehr gut zu nähren 
wußte. Divide et impera. Bald ſpielte man die radikale Unabhängigkeit⸗ 
partei gegen die klerikale Volkspartei, bald die gemäßigte Nationalpartei gegen 
die übrigen oppositionellen Parteien aus; und aus dem Umſtand, daß der 
Führer der ungariſchen Nationalpartei, Graf Albert Apponyi, ſeit vier Jahren 
jede heftigere oppoſitionelle Aktion zu mildern und zu dämpfen beſtrebt war, 
ſchöpfte wohl der Kabinetschef die Hoffnung, daß ihm von der Oppoſition 
keine Gefahr drohe. Wird doch in Budapeſt erzählt, daß Baron Banffy im 
Sommer dieſes Jahres dem öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten Grafen Thun 
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mit dem Anſtand, den er hatte, zugerufen haben fol: „Ich kann im Parlament 
Alles durchbringen.“ In der That gelang Banffy Manches; aber eben fo, 
wie er ſein Wahlreſultat mit Hilfe der Oppoſition erzielte, verdankt er auch 
ſeine politiſchen Erfolge zum großen Theil der Oppoſition. Daß er im ver⸗ 
gangenen Jahr zwei Ausgleichs⸗Proviſorien faſt ohne ernſtlichen parlamentari⸗ 
ſchen Kampf durchbrachte, iſt dem Grafen Apponyi zu danken — dieſer 
oppoſitionelle Führer erhielt auch dafür einige ſüß⸗ſaure Lobſprüche der Offi⸗ 
ziöſen in Budapeſt, Wien und . .. Berlin —, denn Apponyi warf feine Autorität 
im Parlament und ſeine Popularität im Lande in die Wagſchale, um den 
Ausgleich mit Oeſterreich zu retten. 

Baron Banffy hätte vielleicht auch in dieſem Jahre die Unterſtützung 
jener oppositionellen Parteien erlangen können, die auf der Baſis des Aus⸗ 
gleiches ſtehen, wenn er, wie im Vorjahre, um dieſe Unterſtützung gebeten hätte. 
Es iſt den eingeweihten politiſchen Perſönlichkeiten in Ungarn kein Geheim⸗ 
niß, daß der ungariſche Miniſterpräſident im vergangenen Jahre, als die De⸗ 
legationen in Wien tagten, ſowohl mit dem Grafen Albert Apponyi als auch 
mit dem Präſidenten der Nationalpartei, Ferdinand Horanszky, lange Kon: 
ferenzen hatte, von denen der Krone Mittheilung gemacht werden mußte, 
denn wichtige Modifikationen der urſprünglichen Vorlage wurden auf direkten 
Wunſch der Oppoſition mit Zuſtimmung des Monarchen geändert, ehe der 
betreffende Geſetzentwurf noch dem Parlament eingereicht wurde. Wie ſehr 
die Nationalpartei und die Regirungpartei damals d'accord waren, beweiſt 
am Beſten die Thatſache, daß der oppositionelle Graf Apponyi die Vertheidigung 
der Regirungvorlage im Parlament übernahm und der Minifterpräfident ſich 
darauf beſchränkte, am zweiundzwanzigſten Dezember 1897 in öffentlicher Sitzung 
zu erklären: „Es iſt ganz überflüſſig, zu verſuchen, das vom Grafen Apponyi 
Geſagte nachzuſprechen. Er hat Alles viel präziſer, viel korrekter und klarer 
geſagt, als daß Dies noch einer Ergänzung bedürfte.“ Trotzdem iſt im Laufe 
eines Jahres aus dieſer politiſch⸗parlamentariſchen Harmonie die leidenſchaft⸗ 
lichſte Fehde geworden und in den beiſpiellos heftigen Kämpfen des ungariſchen 
Abgeordnetenhauſes ſind es die Anhänger Apponyis, die dem Miniſterpräſi⸗ 
denten faſt Tag für Tag Schmeicheleien wie: „Lügner!“ „Schwindler!“ „Hinaus 
mit ihm!“ „Er iſt nicht anſtändig!“ an den Kopf werfen, — Schmeicheleien, 
die die budapeſter oppoſitionelle Preſſe mit einem Eifer verzeichnet, der einer 
beſſeren Sache würdig wäre, und die in der auswärtigen Preſſe totgeſchwiegen 
werden. Trotzdem iſt es eine Thatſache, daß ſich auch der vornehmſte unga⸗ 
riſche Klub, das budapeſter Nationalkaſino, bereits mit dieſen Inſulten be⸗ 
ſchäftigte, weil es bisher in der ungariſchen Geſellſchaft üblich war, ſolche 
Beleidigungen nicht einfach hinzunehmen. Daß die Aktion im Nationalkaſino 
reſultatlos bleiben wird, iſt ziemlich ſicher, doch auch ſie iſt ein Beweis mehr 
für die Erbitterung, die in gewiſſen Kreiſen gegen Banffy herrſcht. 
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Die Urſachen dieſer Erbitterung liegen vor Allem in den ungerechten 
und ungeſetzlichen Reichstagswahlen, die unſere Oppoſition halbirten; ſie 
liegen aber auch in ſtaatsrechtlichen, moraliſchen und perſönlichen Motiven. 
Die ſtaatsrechtlichen Motive kann man im ungariſchen Ausgleichsgeſetz finden. 
Dieſes Geſetz, deſſen Verfaſſer Franz Déak war, den die Ungarn mit Stolz 
„den Weiſen der Nation“ nennen, beſtimmt in feinem § 25, daß Ungarn 
einen Ausgleich nur mit einem Oeſterreich ſchließen könne, in welchem „volle 
Verfaſſungmäßigkeit“ herrſcht, und verfügt weiter in feinem § 68, daß für 
den Fall, wo der Ausgleich auf parlamentariſchem Wege nicht zu Stande 
kommen ſollte, „das geſetzliche Verfügungrecht des Landes unantaſtbar“ bleibt. 
Im vergangenen Jahre waren Oppoſttion und Regirung in der Interpre⸗ 
tation dieſes Geſetzes einig, denn (wie ſchon früher erwähnt) ſowohl der 
hervorragendſte Führer der Oppoſition wie der Miniſterpräſident ſtimmten 
in der Auffaſſung dieſes Geſetzes überein. Das hat ſich im Laufe eines 
Jahres geändert; denn wenn auch Baron Banffy ſelbſt feine Erklärungen 
noch nicht revozirte, ſo betheuerten doch die hervorragendſten Mitglieder der 
Regirungpartei, daß die vorjährige Geſetzes interpretation keine Giltigteit mehr 
beſitze. Apyonyis Beweisführung gipfelte darin, daß Ungarn, falls kein neuer 
Ausgleich mit Oeſterreich auf parlamentariſchem Wege geſchloſſen werden 
ſollte, als ſelbſtändiger Staat nur in dem Sinne verfügen könne, daß Un⸗ 
garn nach außen hin mit Oeſterreich zuſammen nicht mehr eine wirthſchaft⸗ 
liche Einheit bilde. Dieſer Auffaſſung, die auch Déak hegte, die im ſoge⸗ 
nannten Proviſoriumsgeſetz niedergelegt iſt und der im Vorjahre faſt ganz 
Ungarn, jedenfalls aber die Regirungpartei und die Regirung beipflichtete, 
huldigt jetzt die Regirungpartei nicht mehr. Es handelt ſich hier um ein 
ungariſches Grundgeſetz, und zwar um eine der wichtigſten Beſtimmungen, 
welche die wirthſchaftliche Selbſtändigkeit umſchließt. Die Opposition ver⸗ 
langte deshalb vom Miniſterpräſidenten Aufſchluß, ob er ſein Wort einlöſen 
wolle. Baron Banffy gab jedoch keine Aufklärungen, ſondern wich jeder 
Antwort aus und dadurch erweckte er bei der Oppoſition Unmuth und 
Groll, die ſich im Laufe der Verhandlungen zu Erbitterung und Haß ſtei⸗ 
gerten. Baron Banfſy wollte nämlich der Opposition nicht nur nicht ihren 
Willen thun und ein klares Ausgleichsprogram geben, ſondern er wollte auch 
der Oppofition feinen Willen aufzwingen und fie veranlaſſen, ihm ein Bud⸗ 
getproviſorium zu bewilligen, das ihm freie Hand nach jeder Richtung ges 
geben hätte. Hierauf entſtand nun die ſogenannte Obſtruktion, die wohl 
parlamentariſche Stürme aller Art und ſkandalöſe Szenen ohne Zahl brachte, 
aber bisher die Regirung ihrem Ziel nicht näher rückte, denn die Erledigung 
des Budget⸗Proviſoriums liegt jetzt ganz in der Hand der Oppoſttion, zu⸗ 
mal die Oppoſition vom fünften September bis zum fünfundzwanzigſten 
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November zu verhindern wußte, daß die ſogenannte Indemnität⸗Vorlage auf 
die Tagesordnung geſtellt werde. Es wird ihr nun — wenn ſie will — ein 
Leichtes ſein, die parlamentariſche Erledigung dieſer Vorlage ebenfalls Monate 
lang hinauszuziehen. Anfangs Januar müßte aber das Miniſterium, wenn es 
geſetzlich regiren will, Budget, Ausgleich und Rekrutenkontingent bewilligt haben. 
Wie man ſieht, ift die Lage des Miniſteriums Banffy recht prekär. 
Sie wird aber geradezu unhaltbar, wenn man bedenkt, daß die erbitterte 
Oppoſition keinen Tag vorüber gehen läßt, ohne die Regirung in der heftigſten 
Art anzugreifen, daß ferner die Popularität des Kabinets — die ohnehin 
viel zu wünſchen ließ — mehr und mehr vernichtet wird, weil das Vertrauen 
der Anhänger des Miniſteriums immer mehr ſchwindet, und daß endlich 
Straßendemonſtrationen und andere Zwiſchenfälle eintreten, deren Konſequenzen 
nicht zu ermeſſen ſind. Wenn die Regirung früher ſagen konnte, daß die 
Oppoſition gegen jedes ungariſche Miniſterium den Vorwurf der „Korruption 
und Preſſion“ erhob, daß Dies aber nur eine grundloſe Verdächtigung ſei, 
und wenn mit dieſer Parade mancher Hieb im Parlament abgewehrt wurde, 
ſo iſt Das heute nicht mehr möglich, denn die Oppoſition iſt durch Zufall 
in den Beſitz von Beweiſen für ihre Behauptungen gelangt. Die ſchon 
vorher erwähnten rohonczyſchen Enthüllungen und die ſogenannte Dezſeöffy⸗ 
Affaire ſind ſcharfe Waffen in der Hand der Oppoſition. Der Reichstags⸗ 
abgeordnete Gedeon Rohonczy war bis vor Kurzem Mitglied der Regirung⸗ 
partei und als hervorragendes Mitglied in alle Geheimniſſe dieſer Partei 
eingeweiht. Dieſer Abgeordnete erzählte nun in öffentlicher Sitzung des 
Abgeordnetenhauſes, daß die Regirung bei den letzten Wahlen drei Millionen 
Gulden zur Beſtechung der geehrten Wähler ausgab, daß dieſes Geld von 
Perſonen herrührte, die Orden und Titel erhielten, und daß er ſelbſt 4000 
Gulden empfing, die er jedoch bereits zurückgezahlt habe. Dieſes Faktum 
bewies, daß die Regirung ſich nicht nur ihre Majorität zum Theil erkaufte, 
ſondern es zeigte auch, daß das Geld dazu aus unlauteren Quellen floß. 
Nicht genug daran, veröffentlichte auch der Oberſtuhlrichter Emil Dezſeöffy 
eine Erklärung, in der er mittheilte, daß der Miniſterpräſident perſönlich ihn 
aufgefordert habe, für einen Kandidaten der Majorität einzutreten. Da der 
Oberſtuhlrichter ſich weigerte, Das zu thun — es iſt geſetzlich verboten! —, 
drohte der Miniſterpräſident mit einem „ſanften Druck!“ Nach dem ungari⸗ 
ſchen Strafgeſetz ſind dieſe Handlungen mit Gefängniß bis zu fünf Jahren 
ſtrafbar und man kann ſich leicht denken, daß der Kampf der Oppoſition 
gegen die Regirung durch die Dezſeöffy⸗ Affaire eine moraliſche Baſis ent⸗ 
hielt und bei den unvoreingenommenen Menſchen in Ungarn immer mehr 
Sympathien gewann. N 
Obwohl Baron Deſider Banffy in der Bevölkerung wenig beliebt iſt 
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und man ihm nicht verzeihen kann, daß er an dem Leichenbegängniß Ludwigs 
Koſſuth nicht theilnahm, ſondern demonſtrativ abreiſte, als die Leichenfeier 
ſtattfand, obwohl er auch im Parlament eine recht armſälige Rolle ſpielt 
und oft verſpottet wird — hat er doch in einer ſeiner Reden, als er aus einem 
Werk Schaeffles einen Abſatz über den Sozialismus vorlas, den ihm unbekannten 
Saint⸗Simon als den „Heiligen Simon“ bezeichnet!“ —, fo hätten die per- 
ſönlichen Angriffe auf den Miniſterpräſidenten doch wenig Eindruck gemacht 
und ſicherlich nicht jene Kriſe hervorgerufen, die jetzt Ungarn erſchüttert, 
wenn die Oppofition nicht ſachliche Motive für ihre rückſichtloſen Angriffe 
gefunden hätte. Zu dieſen ſachlichen Motiven gehört aber neben dem eben 
erwähnten Wahlſkandal auch der Kunſtſkandal, der ſich an den Namen Karl 
Pulſzky knüpft. Daß Karl Pulſzly als Direktor der ungariſchen Landes⸗ 
galerie werthloſen Plunder kaufte und den Staat betrog, mag noch hin⸗ 
gehen; daß dieſer Mann aber, ſo lange er in Unterſuchung war, von den 
Gerichten für wahnſinnig erklärt und fpäter wegen Unzurechnungfähigkeit frei⸗ 
geſprochen wurde, dann aber — als das Urtheil der letzten Inſtanz fiel — 
plötzlich als normal und geſund erklärt wurde und jetzt wieder ſein Gehalt 
vom Staat bezieht: Das iſt ſelbſt den korrupteſten Leuten in Ungarn zu 
ſtarker Tabak, zumal man weiß, daß der Bruder dieſes Mannes eine der 
finden Nevsehalichkziten. n. dan Mooigaaggiteiee vr: Hrrſiſicxxtecidio 
Banffys iſt. Schon Cuvier ſagte, daß er ſich aus einem Knochenſplitter das 
ganze Thier konſtruiren könne, und man irrt wohl kaum, wenn man be⸗ 
hauptet, daß der niedliche Pulſzky⸗Skandal Jedem einen richtigen Begriff 
von der Korruption in Ungarn giebt, gegen welche die Oppoſition jetzt den 
rückſichtloſeſten und unverſöhnlichſten Kampf führt, — wofür ihr der größte 
Theil der öſterreichiſchen und der deutſchen Preſſe Tag um Tag den Text lieſt. 
Trotzdem dürfte die ungariſche Oppoſition in ihrem Kampfe nicht er⸗ 
lahmen; im Gegentheil: es iſt anzunehmen, daß ſie noch leidenſchaftlicher 
und noch hitziger werden wird. Die Oppoſition weiß, daß ſie das Heft in 
der Hand hat, und fie wird es nicht loslaſſen. Sie ſagt nicht mit Un: 
recht, daß jede weiſe Regirung in einer ſolchen kritiſchen Zeit, wie es die 
jetzige iſt, den Platz gern räumen würde, wenn ſie wüßte — was übrigens 
Jedermann in Ungarn weiß —, daß dadurch Ruhe und Ordnung im Lande 
geſchaffen werden wird. Daß Baron Banffy nicht zurücktreten will, iſt ein 
Beweis dafür, daß er nicht weiſe iſt. Er beruft ſich auf das Vertrauen 
der Krone und auf das Vertrauen der Mehrheit, ohne zu bedenken, daß 
alle ſeine Vorgänger, die ſammt und ſonders aus der ſogenannten „liberalen“ 
Partei hervorgingen, das Selbe thaten und dennoch zurücktreten mußten, als 
fie die Führerrolle im Parlament nicht mehr fpielen konnten. Und Banffy 
zeigt ſich faſt gar nicht mehr im Berathungſaale, ſondern irrt in den Couloirs 
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des Abgeordnetenhauſes umher, wo er eigenfinnig betheuert, nicht weichen zu 
wollen. Und dennoch iſt die ungariſche Kriſe nicht anders zu löſen als 
durch den Rücktritt der Regirung, denn die Auflöſung des Abgeordneten: 
hauſes iſt nach unſeren Geſetzen jetzt ganz unmöglich. Jedem neuen Mi: 
niſterpräſidenten würde das Parlament ſofort das Budget, das Ausgleichs⸗ 
Proviſorium und das Rekrutenkontingent bewilligen; nur das Miniſterium 
Banffy ſetzt das Land der Gefahr aus, nach dem erſten Januar 1899 un⸗ 
geſetzlich und geſetzwidrig regirt zu werden. Unter einem neuen Miniſterium 
würde die Staatsmaſchine augenblicklich ordnungsgemäß funktioniren; unter 
Banffy droht die Kataſtrophe, daß im nächſten Jahr keine Steuern bezahlt, 
keine Rekruten eingeſtellt werden und (was wohl in Deutſchland intereſſiren 
dürfte) die Handelsverträge ihre Giltigkeit verlieren. Dazu kommt noch 
Eins. Nach der ungariſchen Verfaſſung iſt es ganz ausgeſchloſſen, daß mit 
Verordnungen und Patenten regirt werde. Die ungariſche Verfaſſung hat 
aber der Monarch beſchworen. Ein Weiterverbleiben des Kabinets Banſſy 
nach dem neuen Jahr würde es zweifellos nothwendig machen, daß mit 
Nothverordnungen regirt werde; aber ſolche Verordnungen müßten ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Verfaſſung verletzen und ſogar den Königseid berühren. 
Unter ſolchen Umſtänden kann der Vernünftige wahrhaftig nicht begreifen, 
warum Banffy Minifterpräfident bleiben fol und warum die öſterreichiſchen 
und die deutſchen Zeitungen wollen, daß er es bleibe. Das „liberale“ Prinzip 
wird durch ſeinen Rücktritt nicht gefährdet, denn der Nachfolger Banffys 
wird abermals aus den Reihen der „liberalen“ Partei hervorgehen; auch 
das Budget und der Ausgleich ſind nicht gefährdet, denn der Nachfolger 
Banffys würde die nothwendigen Proviſorien in einer Sitzung erhalten, 
während Banfiy fie überhaupt nicht erhalten kann. Ob das Prinzip des 
Parlamentarismus gefährdet wird, wenn Banffy den Angriffen der Oppoſttion 
weicht, ſei nicht weiter unterſucht, da ja das Prinzip des Parlamentarismus, 
wie die ungariſche Oppoſition in ihrer Adreſſe an den Monarchen betont, 
ohnehin durch die korrupte Parteiherrſchaft, durch die rohoneſyſchen Enthüllungen 
und die Dezſeöffy⸗Affaire bis in feine Tiefen erſchüttert iſt. Aber ſelbſt 
angenommen, daß die ſtarren Formen des Parlamentarismus alterirt werden 
könnten: ſind Ruhe und Friede eines Landes, normale Verhältniſſe im 
Parlament, Budget, Ausgleich, Rekrutenkontingent, Großmachtſtellung der 
Monarchie und Königseid nicht unendlich wichtiger als das Kabinet 
Banffy? .. Freilich werden mit dem Sturze Banſfys nur die augenblicklichen 
parlamentariſchen Schwierigkeiten befeitigt, denn die ſchweren politiſchen Uebel, 
die ihren Krankheitherd in unſerem Wahlgeſetz und in der Parteiherrſchaft 
haben, würden fortbeſtehen. Die ungariſche Kriſe iſt nämlich der klarſte 
Ausdruck der Wirkungen politiſcher und parlamentariſcher Korruption und 
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Preſſion und es ift eine wichtige Frage, ob die ungariſche Oppoſition ſtärker, 
entſchloſſener und unverſöhnlicher ſein wird als die Oppoſition in Italien 
und in Frankreich, die ſich ebenfalls ſeit Jahrzehnten bemühen, eine radikale 
Beſſerung der parlamentariſchen Verhältniſſe zu erzielen, aber doch nur von 
einem faulen zu einem nicht minder anrüchigen Kompromiß gelangen und 
eigentlich nichts Anderes erreichen, als daß das alte kompromittirte Geſchäft 
unter einer neuen Firma weitergeführt wird. 


Budapeſt, Ende November 1898. Michael Arpad. 


. 


Die Freundin der Entgleiſten. 


. ſelbſt iſt durchaus nicht aus der Bahn geworfen oder unglücklich, — nein, 
ein friſches, energiſches Mädchen, immer thätig, luſtig, zur Hilfe bereit. 
Zur Freundin der Entgleiſten macht ſie ihr Anpaſſungvermögen, ihr feines Ver⸗ 
ſtändniß für das Leiden Anderer. Sie erweiſt Jedem Theilnahme, beſonders aber 
Unglücklichen, und nichts iſt ihr willkommener, als wenn man ihre Hilfe in An⸗ 
ſpruch nimmt. 

Natürlich wird ſie oft betrogen. Sie verſucht auch zuweilen, nach harten 
Erfahrungen, ſich zu ändern; allein ſie vermag es nicht, ſie kann eben nicht ihre 
Natur aufgeben. Jeder Menſch hat ein typiſches Erlebniß; es kehrt immer wieder, 
Erfahrungen ſchützen ihn nicht davor, weil es dem innerſten Grunde ſeines 
Weſens entſpringt. 

Welches Erlebniß iſt nun für Hendrika Duyſen charakteriſtiſch? Was die 
Entgleiſten, aus der Bahn Geriſſenen, zu ihr zieht, iſt gerade ihre Friſche und 
Tüchtigkeit. Bei Hendrika finden ſie Alles, was ihnen groß und ſelten erſcheint, 
da es ihnen fehlt. Nichts Zerfahrenes, Unentſchloſſenes hat in der willensfrohen 
Natur dieſes Mädchens Raum. Sie weiß immer, was ſie zu thun hat, und handelt 
ſofort und ſchnell. Und wenn ihr Thun auch zuweilen thöricht — oder beſſer: 
romantiſch — iſt, — mag ſein: ſie kann eben nicht anders. 

Sie führt ihrem Vater, dem bekannten Aſtronomen Profeſſor Duyſen, 
die Wirthſchaft. Er läßt ſie frei ſchalten und walten, wenn ſie ihn nur in ſeinen 
Studien nicht ſtört. Und Das geſchieht nicht. Hendrika hat Achtung vor der 
Wiſſenſchaft und ſie iſt ihrem alten Papa von Herzen gut. Ihm zu Liebe hat 
ſie ſich auch nicht verheirathet. Sie mag ihn nicht verlaſſen; und welcher Mann 
willigte in eine Ehe, bei der man einen Schwiegervater mit in den Kauf nehmen 
muß? Die Verlockungen zu einer Heirath ſind auch nicht häufig, denn Hendrika 
iſt durchaus nicht hübſch. Sie ſieht geſund und kräftig aus, aber ihr fehlt Das, 
was den Mann zum Weibe hinzieht und was wir mit dem deutſchen Worte 
„charme“ bezeichnen; fie paßt beſſer zur Kameradin als zur Geliebten und Gattin. 
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Und reich iſt ſie ebenfalls nicht. Duyſens haben genug und leben ganz 
behaglich, aber Ueberfluß und Luxus ſind nicht vorhanden. Daß Hendrika immer 
noch für Andere Etwas erübrigt, kommt daher, daß ſie praktiſch und tüchtig iſt, 
viele Dinge ſelbſt thut und überall die Augen hat. So findet ſie nicht allein 
Zeit und Geld zu einer gemüthlichen Geſelligkeit in ihrem Haufe, fondern auch 
zu durchgreifendem Helfen. 

Sie ſelbſt geht nie in Geſellſchaft, fie mag ihr Väterchen nicht allein laſſen, 
das ſo an ſie gewöhnt iſt. Aber zu ihr kommt viel Beſuch, Menſchen, denen ſie 
dadurch eine Wohlthat erweiſt, daß ſie in ihrem altmodiſchen, friedlichen Heim 
verkehren dürfen. Jedes Stück, jeder Nagel, jedes Bild ſteht hier noch ſo, wie 
es vor fünfzig Jahren geſtanden hat, als Profeſſor Duyſen heirathete; nichts iſt 
umgeſetzt und angeſchafft worden. 

Unendliches Behagen muthet gerade Diejenigen, welche das Leben in die 
Irre führte, in dieſem ehrwürdigen Hauſe an, wo Alles ungeſtört und unberührt 
blieb, wo Alles geräuſchlos, glatt ſeinen Gang geht wie bei einer gut geölten 
Maſchine. Wie ein Hafen kommt dieſes Heim Denen vor, die der Sturm des 
Lebens umherſchleuderte. 

e Hendrika iſt in dieſer Umgebung aufgewachſen und altert in ihr. Die 
Mutter, eine ſtille, kränkliche Frau, verlor ſie vor Jahrzehnten; ſo lange ſie 
denken konnte, war ſie Herrin des Hauſes und ihres Väterchens. Er iſt daran 
gewöhnt, dieſe Unterthanenſchaft mit Anderen zu theilen. Faſt bei jedem Mittags⸗ 
mahl findet er an der ſauber gedeckten Tafel zum Mitgenuß der tadellos zu⸗ 
bereiteten Speiſen einen Gaſt, irgend einen Mann, der in Hendrika — eben ſo 
wie er — den Inbegriff der Klugheit und Tüchtigkeit ſieht. Wenigſtens für einige 
Zeit. Ein Mann verzeiht es meiſt einer Frau nicht, wenn ſie tüchtiger und klüger 
iſt als er; ihre Hilfe, ihre Theilnahme und Freundſchaft nimmt er nur ſo lange 
in Anſpruch, wie es ihm ſchlecht geht. Gelingt es ihm, ſich in der Geſellſchaft 
wieder emporzuarbeiten, dann iſt ihm die Erinnerung an die Frau, die ihm im 
Unglück beiſtand, unangenehm; er meidet, ja, er haßt ſie. Und oftmals denkt 
ein ſolcher Mann, die Helferin ſei an ſeinem Mißgeſchick ſchuld, oder: ſie habe 
noch mehr thun können. Nur edle Naturen verſtehen Wohlthaten in der richtigen 
Weiſe anzunehmen. Die Art, wie ein Menſch die Güte Anderer auffaßt, iſt 
faſt immer im höchſten Grade bezeichnend für ihn. 

Wo findet Fräulein Duyſen aber ihre Entgleiften, für die ſie ſo viel 
opfert und von denen ſie ſo wenig Dank erntet? Außer der täglichen vertrau⸗ 
lichen Geſelligkeit in ihrem Hauſe hat Hendrika noch große Empfangstage, zu 
denen trotz der Schlichtheit des Gelehrtenheimes alle möglichen Menſchen, Leute 
jeden Standes und aller Altersklaſſen, erſcheinen. Jeder bringt mit, wen er will; 
Alle find willkommen. Inmitten dieſer bunten Geſellſchaft findet Hendrika mit 
unglaublichem Spürſinn unter der Maſſe die Entgleiſten heraus. Und es währt 
nicht lange, dann ſind ſie bei ihr Hausfreunde und Intime. 

Faſt immer verläuft die Sache in ähnlicher. Weiſe. Im Anfang find die 
neuen Freunde von Hendrikas Verſtändniß entzückt, ſie tragen ihr Verehrung 
und Dankbarkeit entgegen; der Friede des altmodiſchen Gelehrtenheimes umfängt 
ſie wie ſchmeichelnde Arme. Aber dann, nach einer Weile, bedrückt ſie eine Art 
mütterlicher Herrſchaft, die über ſie ausgeübt wird. Eine Herrſchaft und eine 
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Auffiht. Hendrika ſucht die neuen Freunde auf der richtigen Bahn zu erhalten, 
ſie nicht wieder abſchweifen und ziellos umherirren zu laſſen. Wenn ſie ihre Für⸗ 
ſorge einem Armen zugewandt, ihm Arbeit und dadurch Exiſtenzmittel verſchafft 
hat, fühlt ſie ſich verpflichtet, darauf zu achten, daß er ihrer Empfehlung Ehre 
macht und bei der Arbeit bleibt. 

Merkt der Arme Das, dann iſt der erſte Anlaß zum Bruch da. Noch 
kommt er ins Haus, noch nimmt er alle Güte an, allein ſie drückt ihn ſchon wie 
ein zu enges Kleid. Und irgend eine Aeußerung, die er im Anfang der Freund⸗ 
ſchaft vielleicht gern gehabt, die er rührend und fürſorglich gefunden hat, erſcheint 
ihm nun anmaßend und als Einmiſchung. Und eines Tages kommt er nicht 
wieder. Vielleicht ſo lange, bis er von Neuem ins Unglück geräth und ſich plötzlich 
ſehnend an Hendrikas Sympathie, an ihr warmes Herz erinnert. Denn auch 
bei den Entgleiſten ift ein Erlebniß typiſch, nämlich ihr Ablenken aus der Bahn. 
Wieder und wieder tritt es ein, mögen auch noch jo viele Erfahrungen fie da- 
vor warnen. 

Blieb Hendrika bei all dieſen Erlebniſſen immer kühl, war ſie es immer 
geblieben? 

Sie gehörte zu den Mädchen, deren Sinnlichkeit nie geweckt worden iſt, 
bei denen dieſer Springquell alles Thuns ſich nicht zu dem Strom Liebe zu⸗ 
ſammengeſchloſſen hat, ſondern in zahlloſen kleinen Rinnſalen verſickert, in Wohl⸗ 
wollen für die Menſchheit, in einer allgemeinen Zärtlichkeit für alles Lebendige. 

Hendrika hatte Frauen eben ſo gern wie Männer, — wohlgemerkt: wenn 
ſie ihrer eben ſo bedurften; aber bei Männern nahm ihre Freundſchaft noch einen 
beſonderen Zug von Innigkeit an. Ein⸗ oder zweimal war es auch vorgekommen, 
daß ein wärmeres Gefühl für Die, denen ſie half, in ihr Herz zog; ein- oder 
zweimal hatten junge Freunde ſie ſogar heirathen wollen, aus mißverſtandener 
Dankbarkeit, ſo lange ſie ſich noch in den Flitterwochen der Freundſchaft befanden. 
Doch Hendrika war klug. Sie erkannte die Dankbarkeit und ſah, daß es keine 
Liebe war. Und wurde ſie einmal ſchwach, dann hatte ſie ein unfehlbares Mittel. 
Sie guckte in den Spiegel. 

Was ſie dort erblickte, das alternde, rothe, robuſte Geſicht, Das ſagte ihr: 
mag er mich jetzt auch gern, ſchon nach einem Jahre, ja nach einigen Monaten 

wird er ſich einer ſchönen Frau zuwenden. Und fie war nicht nur klug, fondern 
auch ſtolz: Das wollte ſie nicht. 

Dieſe Selbſterkenntniß hindert ſie aber nicht, weiter zu jeder Hilfe bereit 
zu fein, weiter Freundſchaft zu halten, trotzdem fie erfahren hat, daß fie keinen Dank 
dafür erntet. Sie vergißts von einem Mal zum anderen. Jedesmal denkt ſie: 
nun müſſe es anders kommen, dauern zu ewigem Bunde. 

Und wenn ſie auch verſuchte, mißtrauiſch und vorſichtig zu ſein: ſie ver⸗ 
möchte es nicht, denn es iſt gegen ihre Natur. So wird ſie weiter hinleben zwiſchen 
Hoffnung und Enttäuſchung, bis der Tod ihre klugen und doch ſo thörichten 
Augen ſchließt, bis der letzte Freund aller Menſchen ihre hilfreiche Hand erkalten läßt. 


Charlottenburg. G. von Beaulieu. 


* 
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Selbſtanzeigen. 


Europäiſche Lyrit. Ueberſetzungen. Leipzig, Georg Heinrich Meyer. 1899. 


Als ich vor etwa zwei Jahren die eigenartig nervöſe und dennoch ſpröde 
Lyrik des Dänen J. P. Jacobſen deutſch veröffentlichte, gab ich im Vorworte 
Rechenſchaft über das bei der Arbeit befolgte Prinzip: „Als Norm jeder über⸗ 
ſetzeriſchen Thätigkeit betrachte ich es, die zwar unvermeidliche Kluft zwiſchen 
Sinn⸗ und Formentreue auf der einen, ſelbſtändiger formeller Vollendung auf der 
anderen Seite möglichſt zu verengen und unter möglichſt geringen Konzeſſionen hier 
wie dort Etwas zu ſchaffen, das der Entwickelungſtufe beider jedesmal in Betracht 
kommenden Kulturſprachen nicht ganz unwürdig ſei.“ Und neben die Ehrfurcht 
gegenüber dem Original, neben die ftete Sorge für die Würde der Mutter- 
ſprache ſtelle ich für den Ueberſetzer, wenn er anders mehr als ein bloßer Kopiſt 
und Dolmetſch und dennoch kein traduttore traditore ſein will, ein drittes und 
das höchſte Erforderniß, jenes, dem Sully Prudhommes Worte gelten: „Il 
serait tout à fait inutile d'avoir traduit en vers un poëme, si la traduction, 
independamment de son exactitude littsrale, n’offrait point un Equivalent 
musical de l’expression musicale du texte.“ So ſollte, wie einft die Jacobſen⸗ 
Arbeit, heute auch die „Europäiſche Lyrik“ beurtheilt werden. Sie vereinigt 
Ueberſetzungen aus der lyriſchen Dichtung elf europäiſcher Völker; Erzeugniſſe 
dieſes Jahrhunderts und vornehmlich ſeiner letzten Dezennien ſind es meiſt, die 
ich einzudeutſchen geſucht habe. Ich war nach Kräften bemüht, möglichſt wenig 
von dem Blüthenſtaub des Nationalen und Individuellen zu verwiſchen. Stellte 
ſich naturgemäß die Kunſtdichtung in den Vordergrund, ſo wurde, wo ihr noch 
eigene Phyſiognomie fehlt, z. B. bei Ungarn, Rumänen, Neugriechen, die herr⸗ 
liche Volkspoeſie dieſer Nationen vorwiegend berückſichtigt; hier und in Aus⸗ 
wahl und Gruppirung überhaupt iſt — ſo darf ich hoffen — die drohende Klippe 
der Pedanterei glücklich vermieden worden; ein gelehrtes Zöpfchen, die Quellen⸗ 
Nachweiſe, ſorglich rückwärts verborgen, wird nicht ſtören und dem Sprach- und 
Literaturforſcher nicht unerwünſcht ſein. Vielleicht gelingt es dem Buch, durch 
die gebotenen Proben unſerem Publikum einige bisher wenig oder gar nicht 
beachtete Lyriker des Auslandes näher zu bringen, den Norweger Wergeland, den 
prächtigen Schweden Snoilsky, den Briten Garnett, den holländiſchen Dekadenten 
W. Kloos, die Italiener Graf und Ferrari, den Magyaren Michael Tompa, 
die Rumänen Alefcandri und Coſbue, den größten Satiriker Neugriechenlands 
Alexander Sutſos u. ſ. w. Mit Ueberſetzungen hebt unſer Schriſthum an; durch 
eine Ueberſetzung wurde unſere Gemeinſprache geſchaffen; die größten Meiſter 
deutſcher Dichtung haben es nicht verſchmäht, die mehr oder minder ehrlichen 
Makler zwiſchen unſerer und fremder Litteratur zu ſpielen; von den Voß und 
Schlegel bis auf unſere Tage ſpannt ſich die Kette meiſterlicher Arbeiten, die 
den Deutſchen den freilich zweideutigen Ruhm, das Ueberſetzervolk par excellence 
zu ſein, eingetragen haben. Das Werkzeug ſolcher Kunſtübung, die Sprache, 
wird von Jahr zu Jahr zu Jahr geſchmeidiger, bunter, klangreicher; je weitere 
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Kreiſe der Weltverkehr zieht, deſto zahlreichere und lockendere Aufgaben bieten 
ſich einer immer feineren und zarteren Technik. Iſts ein Wunder, wenn ſich 
einmal eine Hand gleichzeitig an mehreren Sprachen, Stilarten, Versformen, 
Individualitäten zu erproben ſucht? 
Wien. Robert F. Arnold. 
* 


Kleingeld. Skizzen. Dresden und Leipzig, E. Pierſons Verlag. M. 1.50. 

Durch unſere Zeit geht ein Zug der Erkenntniß der Ungerechtigkeit und 
der Schwächen der Geſellſchaft. Dieſe Erkenntniß hat die Rückſichtloſigkeit und 
Feigheit der Bevorzugten und den Haß der Unterdrückten gezeitigt. Aber es iſt 
auch etwas Schönes daraus erblüht: das Mitleid edler Seelen. Etwas Schönes 
und zugleich etwas Nutzloſes. Nutzlos für die Mitmenſchen und qualvoll für 
Den, der es empfindet. Es iſt ein moderner Weltſchmerz, nagender als jedes 
Weh der Liebe und durch keine Kraft und keinen Genuß zu beſänftigen. Denn 
wo man hinſieht, erhält er neue Nahrung. In einigen meiner Skizzen („Thränen“, 
„Aus dem Tagebuch eines Dekadenten“, „Auf Poſten“), habe ich verſucht, dieſem 
Schmerz und feiner pſychiſchen Rückwirkung auf eine Perſon Ausdruck zu geben. 
In anderen kleinen Erzählungen („Zwei Roſen“, „Der Streber“, „Marienbad“) 
ſoll die Spefulation- und Geldſucht der Bourgeoiswelt geſchildert werden. In 
der letzten Skizze, „Das Pferd“, ſoll die dumpfe Reſignation und endlich das 
müde Zuſammenbrechen des Alltagskämpfers allegoriſch veranſchaulicht ſein. Ich 
habe „aus der Zeit“ geſchrieben; das Büchlein ſoll zeigen, ob es für die Zeit iſt. 

Robert Eysler. 
% 


Unter jüdischen Proletariern. Reiſeſchilderungen aus Oſtgalizien und 
Rußland. Wien 1898, Verlag von L. Rosner. 

Im Winter des vorigen Jahres begab ich mich nach Oſtgalizien und 
Rußland, um dort die ökonomiſche Lage der jüdiſchen Maſſen zu ſtudiren. Sie 
war mir bisher unbekannt, wie der geſammten europäiſchen Oeffentlichkeit. Man 
hört zwar nur allzu oft von jüdiſchen Börſenjobbern, Ordens⸗ und Titeljägern, 
Auswürflingen auf verſchiedenen Gebieten, für die dann der Antiſemitismus 
die Geſammtheit verantwortlich macht, man ſieht auch hie und da einen auffällig 
gekleideten öſtlichen Emigranten, den die reichen „Glaubensgenoſſen“ ſehr raſch 
weiterbefördern, aber wie im Oſten ein nach Millionen zählendes jüdiſches Maſſen⸗ 
proletariat ohne jede Arbeitgelegenheit und an einigen Orten trotz ſchwerer phyſiſcher 
Arbeit moraliſch, geiſtig und wirthſchaftlich zu Grunde geht, darum kümmerte 
ſich bisher Niemand, nicht einmal die „civiliſirten“ Juden, die ſich lieber in auf⸗ 
dringlicher Weiſe zu „aſſimiliren“ bemühen. Der Antiſemitismus hatte lediglich 
zur Folge, daß ſich die „Großjuden“ in Wien, Berlin und anderen Städten 
eine philoſemitiſche Preſſe züchteten, die lediglich in der „Abwehr“ aufging, ſonſt 
aber die edelſten Strömungen im jüdiſchen Volke verſchwieg oder verhöhnte und 
dem ſchweren Exiſtenzkampfe der jüdiſchen Volksmaſſen „kühl bis ans Herz“ 
gegenüberſtand. Ich hielt es deshalb nicht nur für „intereſſant“, ſondern auch 
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für eine menschliche Pflicht, mich dieſem Proletariat im fernen Oſten, dort, wo 
es in gedrängten Maſſen zuſammenwohnt und ohne jede Kultur ein menſchen⸗ 
unwürdiges Daſein friſtet, menſchlich zu nähern, um es zu beobachten, wie 
es lebt, denkt, arbeitet und darbt. Ich war in dem ſeit dem Talesweberſtrike be⸗ 
rühmten Kolomea, in Boryslav, wo unter 8000 Bergarbeitern 60 Prozent Juden 
ſind, in Lodz, dem polniſchen Mancheſter, deſſen Vorſtadt Baluty über 15 000 
jüdiſche Hausweber zählt, in Bialyſtok, wo neben 60000 Juden kaum 5 000 
Chriſten wohnen und daher in Cigarren- und Tuchfabriken meiſt jüdiſche Ar⸗ 
beiter beſchäftigt ſind. In Warſchau entdeckte ich ein Haus, „Trefne Jatki“, 
wo in 72 Zimmern 1500 Menſchen, nur Juden, wohnen. Ich habe Alles, 
was ich ſah, niedergeſchrieben, ſtreng ſachlich, unter Zugrundelegung von Lohn⸗ 
ziffern und ſtatiſtiſchen Daten. Denn ich wollte keine Thränendrüſen rühren; 
jede „philoſemitiſche“ Tendenz liegt meinem Buch fern. Im Gegentheil, das 
Buch iſt eine ſchwere Anklage gegen die — „Großjuden“. Die „liberale“ Preſſe 
in Berlin weiß ſehr genau, weshalb fie mein Buch totſchweigt. 
Wien. Dr. S. R. Landau. 
* 


Thiergeſchichten. Berlin 1899, Freund & Jeckel. 


Wenn ich meinem Buche ein paar Worte auf den Weg in die Oeffent⸗ 
lichkeit mitgebe, ſo geſchieht es der Sache wegen, der die „Thiergeſchichten“ dienen 
ſollen. Wenig genug, viel zu wenig beſchäftigt ſich die Literatur mit dem Weſen, 
den Leiden und Freuden der Thiere; die Schriftſteller ſind zu zählen, die auch 
nur ein armes Wort zu Gunſten unſerer Mitgeſchöpfe finden. Aus dieſem und 
nur aus dieſem Grunde möchte ich die Aufmerkſamkeit des Publikums auf mein 
kleines Buch hinlenken. Ich weiß aus Erfahrung, daß viele Menſchen dem Thier 
nur darum ſo gleichgiltig gegenüberſtehen, weil ſie es nicht kennen, über ſeine 
Natur und Alles, was es uns ſein kann und was es zu leiden hat, niemals 
nachgedacht haben, und faſt möchte ich ſagen, daß die Kenntniß des Lebens der 
Thiere gleichbedeutend iſt mit der Liebe zu ihnen. Vielleicht werden nun die 
„Thiergeſchichten“ im Stande fein, Einen oder den Anderen der Gleichgiltigen 
für die Idee des Thierſchutzes zu gewinnen und daran zu mahnen, daß dieſe 
Millionen unſerer Mitgeſchöpfe, die leben, leiden und ſterben wie wir, uns doch 
mehr ſein müſſen als eine bloße Sache. Die Geſchichten ſind nicht grau in 
Grau gemalt: ich habe mich bemüht, auch heitere Farben hineinzumiſchen, um 
dem Vorwurf der Einſeitigkeit vorzubeugen. Wenn es dem kleinen Buche gelingt, 
ſich und damit der Thierwelt Freunde zu erwerben, iſt ſein Zweck erfüllt. Es 
verfolgt ja keine andere Abſicht, als für Die zu kämpfen, die ſtumm ſind und 
verlaſſen und für ſich ſelbſt nicht ſprechen können. 


e 


Emil Marriot. 
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Ghewond Aliſchan. 


W. die Mechitariſten auf S. Lazzaro bei Venedig beſucht, kann in dem 
Garten des Kloſters einen ſchlanken, hochgewachſenen Mann ſehen, der 
erhobenen Hauptes ſchnell dahingeht. Man würde ihn für einen Menſchen halten, 
der in der Mitte des Lebens ſteht. Aber das volle Haupthaar, der dichte Bart 
ſind weiß, ganz weiß. Die Augen, groß und mild, blicken leuchtend im Feuer 
der Jugend, die Stirn, ſchön gewölbt und hoch, iſt beinahe frei von jenen Zeichen, 
die Alter und Leiden eingraben. Und doch ſind achtundſiebenzig Jahre an ihm 
vorübergegangen, ein Leben voll Arbeit und Raſtloſigkeit. Nie hat ihn Krank⸗ 
heit gehindert, feinen Beſchäftigungen nachzugehen und feinen Studien obzuliegen. 
Sein Leben iſt in allen Stücken geregelt. Und wohl gerade dieſe Regelmäßigkeit 
hat jede leibliche Störung, jedes geiſtige Verſagen ferngehalten. Er kann ſeinem 
Körper viel zumuthen, denn er hat ihn an Entbehren und Enthalten gewöhnt. 
Am Tage ſchläft er nie. Er liebt es, lange wach zu bleiben. Auch in der Nacht 
ſchläft er nicht ununterbrochen. Er hat eine Uhr mit ſtarkem Schlag, denn er 
will ihre Stimme alle Stunden hören. Man erzählt: Die Uhr verſagte einmal 
und mußte reparirt werden. Ein Mitglied des Ordens fragte nun Aliſchan, was 
er in dieſer Nacht machen werde. Aliſchan erwiderte: „Ich werde die Uhr wecken.“ 

Dreimal im Tage umſchreitet er die Inſel, oft mit einem Buch in der 
Hand. Oder er freut ſich der Blumen und Bäume, der lebendigen Illustrationen 
im großen Buche der Natur. Selbſt das Kleinſte iſt in ſeinen Augen wunderbar. 

Alle haben Ehrfurcht vor ihm; ſie lieben ihn. Wie er ſelbſt einfach und 
beſcheiden iſt, liebt er auch nur ſolche Menſchen: von den eingebildeten hält er 
nichts. Er kann nicht hören, wenn man von ihm rühmlich ſpricht: er erröthet. 
Er iſt der Freund Aller, die ihm Gutes gethan haben, ſei es ein Schüler, Fremder 
oder Mechitariſt. Viele Briefe an ihn laufen täglich ein aus Fremde und 
Heimath, von Bekannten und Unbekannten. Er iſt ſehr beſchäftigt, aber er be⸗ 
antwortet Alles ſelbſt. 

In S. Lazzaro korrigirt er alle Manuſkripte für die Druckerei. Jeder 
dort richtet ſeine Augen auf ihn, denn er iſt eine „Säule der Wiſſenſchaft“, wie ihn 
mir einmal Pater Sargiſſian bezeichnet hat. 

Aliſchan mit feinem Scharfſinn und feiner umfaſſenden Kenntniß löſt jede 
Schwierigkeit, klärt Dunkles auf; und wenn es ein Spezialfach iſt: er weiß darin 
Beſcheid, als habe er ſich Jahre lang nur mit dieſen Dingen beſchäftigt. 

Er ſpricht und ſchreibt deutſch, engliſch, franzöſiſch, italieniſch, ruſſiſch, 
türkiſch, armeniſch, perſiſch und arabiſch. Er hat eine gründliche Kenntniß des 
Alterthumes, des klaſſiſchen und des orientaliſchen. 

Mit allen Beſuchern verkehrt er in ihrer Sprache. Die größte Liebe wird 
ihm von ſeiner Heimath zu Theil. Wenn ein Armenier S. Lazzaro beſucht, gilt 
ſeine erſte Frage ihm: „Wo iſt unſer lieber Patriarch?“ Sie kommen zu ihm 
wie Pilger. Sie kommen, um ihm ihr Herz auszuſchütten, und er ſpendet ihnen 
Troſt. Er iſt in Wahrheit ein väterlicher Freund und Berather in geiſtigen und 
geiſtlichen Dingen. So iſt ſein ganzes langes Leben ſegensreich geweſen. 
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Ich möchte hier nur erzählen, wie ſeine Studien ihn zu Dem gemacht 
haben, was er heute iſt. 

Kerope Aliſchan iſt im Jahre 1820 in Konſtantinopel geboren. Sein 
Vater Markar Aliſchan wanderte von Erzerum aus und ging nach der türkiſchen 
Hauptſtadt. Er hatte ſich als Archäolog einen Namen gemacht. Sein Sohn 
beſuchte in Pera und Galata die Mechitariſtenſchule, wo er ſchon durch ſeine viel⸗ 
ſeitigen Gaben die Aufmerkſamkeit der Lehrer auf ſich zog. Zwölfjährig kam er 
nach Venedig auf die kleine Inſel S. Lazzaro ins Mechitariſtenkloſter mit zehn 
anderen Schülern. Hier fand ſein Herz und Geiſt die rechte Stätte, hier ward die 
Liebe zu ſeinem Vaterlande in ihm geweckt und genährt. Am zehnten April 1836 
erhielt er die geiſtlichen Weihen; er nahm den Namen Ghewond an. Zwei Jahre 
ſpäter trat er in den Mechitariſtenorden ein, dem er zum Ruhm und zur Ehre 
gereicht hat. Abermals nach zwei Jahren ward er zum Prieſter geweiht und 
durfte ſeine erſte Liturgie leſen. 1841 hatte er ſeine Studien vollendet und die 
Prüfung glänzend beſtanden. 1845 wurde er Archimandrit; er erhielt eine Stelle 
im Kloſter S. Lazzaro und an der Schule Raphaeljan. Der Achtunddreißig⸗ 
jährige wurde nach Paris geſandt an die Akademie Muradian, um den kranken 
Pater Raphael Trianz zu vertreten. Es war eine ehrenvolle Aufgabe, die Ali⸗ 
ſchan geſtellt und von ihm glänzend gelöſt wurde, ſo gut, daß er nach Trianzs 
Tode Direktor der Akademie wurde, die, damals in dem condöſchen Palaſt unter⸗ 
gebracht, heute nicht mehr beſteht. Aliſchan gewann die Liebe der Schüler, die 
Verehrung der Lehrer. Er pflegte den Garten, der unter ſeiner Obhut ſtand, wie 
ein ſorgſamer Gärtner. Er war mehr Freund als Lehrer, mehr Vater als Freund. 
Er verband mit lebendigem Glauben freudige Begeiſterung, mit einer gründlichen 
wiſſenſchaftlichen Bildung große Lebhaftigkeit des Geiſtes. 

Um ſein Vaterland Fremden nahezubringen, um Verſtändniß und Theil⸗ 
nahme für ſeine Heimath zu erwecken, hielt er jedes Jahr eine öffentliche Rede 
in franzöſiſcher Sprache. Er erzählte von dem nationalen Leben Armeniens in 
alter und neuer Zeit. Die Reden, die auf Koſten der Regirung in der kaiſerlichen 
Druckerei gedruckt wurden, gewannen Verbreitung und unterrichteten das große 
Publikum über armeniſche Verhältniſſe. 

In dieſer goldenen Zeit der Schule Muradian ſchrieb ein Schüler Ali⸗ 
ſchans: „Er war immer ein Feind der Menſchen, die ihr Vaterland nicht liebten; 
auch Derer, die wohl ihre Nation, aber nicht ihre Religion liebten. Das Eine 
konnte er nicht vom Andern trennen. Er ſagte wohl: „Ich weiß nicht, wie 
Einer, der ſein Vaterland nicht liebt, zu Gott kommen kann.“ So wirkte er 
durch ſeine Perſönlichkeit und ſeine Gelehrſamkeit gleich mächtig. Er zog viele 
Schüler heran, die ihm Ehre gemacht haben.“ 

1862, nach ſeiner Rückkehr von Paris, wurde er in S. Lazzaro Direktor. 
Dieſe Stellung hatte er vor ſieben Jahre bereits einmal eingenommen. 

1867 ging er an die Schule Raphaeljan als Unterdirektor, dann ward 
er anſtatt des Archimandriten Abraham Dſcharian Direktor, ein Amt, das er 
bekleidete, bis er für immer in S. Lazzaro blieb. Er wurde der Hauptleiter 
der Studien im Kloſter. Ihm wurde die Bibliothek unterſtellt, die er durch 
viele werthvolle, ſeltene Bücher und alte Münzen bereicherte. 
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Sein Talent und Charakter hätten ihm den Weg zu den höchſten Stellungen 
leicht gemacht; nur ſeine Beſcheidenheit hielt ihn zurück. 

Er war auch ein Feind jeder Feierlichkeit. 1890 wollten die Mechi⸗ 
tariſten fein fünfzigjähriges Prieſterjubiläum mit feinem literariſchen zuſammen 
feſtlich begehen. Er wollte es nicht dulden, aber er mußte es geſchehen laſſen. 
Viele Ehrungen wurden ihm zu Theil. Er hat zwei hohe türkiſche Orden. 
Er iſt Ehrenmitglied der italieniſchen Geſellſchaft, der archäologiſchen Geſell⸗ 
ſchaften in Moskau und Petersburg, der Akademie der Wiſſenſchaften und In⸗ 
ſchriften in Paris. Ferner iſt er Ehrendoktor der theologiſchen Fakultät in Jena. 

Früh ſchon begann Aliſchan ſeine literariſche Thätigkeit. Er war ein 
vielſeitiges Talent, ein Dichter von ernſter Richtung. Die Liebe zum Vater⸗ 
lande ſtand ihm am Höchſten. Und ſein Vaterland, den alten Ruhm, die vergangene 
Größe Armeniens, hat er oft beſungen, in feurigen Verſen, mit edler Leidenſchaft. 
Viele Lieder leben im Volke, eins der gewaltigſten iſt wohl jenes Kampflied: 
Bamb orotan, das Pietro Bianchini trefflich komponirt hat. Eine Uebertragung 
dieſes Liedes iſt unmöglich, die kriegeriſche Stimmung, die durch ſeine Verſe 
tönt, die Lautmalerei, läßt ſich nicht annähernd wiedergeben.“) Aliſchan hat 
eine ſtarke Phantaſie und zugleich die Gabe, ihre Gebilde plaſtiſch vor .nfere 
Seele zu ſtellen, vor Allem aber die Herrſchaft des Meiſters über die Sprache. 

Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit iſt vorzugsweiſe der Erforſchung der 
Geſchichte und des Lebens ſeines Vaterlandes gewidmet. Er iſt viel gereiſt, 
in Frankreich, Deutſchland, Belgien, England und der Schweiz. Er hat alle 
armeniſchen Handſchriften kopirt, alle auf ſeine Heimath bezüglichen Nachrichten 
geſammelt. Dieſe Notizen bilden ein Werk von ſechs Foliobänden unter dem 
Titel Hajkaranner“, d. h. „Ueber Armenien“, das ungedruckt ihm als Materialien- 
ſammlung dient. 

Er war nie in Armenien, aber beſſer als alle anderen Gelehrten kennt 
er das Land; und er verbeſſert ihre Fehler. Oft hat man Aliſchan das Anerbieten 
gemacht, nach Armenien zu reiſen, in dem Lande, unter dem Volke zu leben, 
das er ſo innig liebt, von dem er immer ſpricht und ſchreibt. Nie aber ließ man 
Aliſchan fort. Seine Aemter nahmen ihn ganz in Anſpruch. 1872 war das 
Jahr, wo er ſich für immer in S. Lazzaro einrichtete. Hier entwickelte er ſeitdem 
eine geradezu ſtaunenswerthe wiſſenſchaftliche Arbeitſamkeit. ‚Schirak‘, ‚Sisuan‘, 
‚Ajrarat‘, ‚Sisakan‘ „Altarmeniſcher Glaube“ und viele andere Werke folgten. 
Es ſind umfangreiche Bücher geſchichtlichen und und geographiſchen, literariſchen und 
theologiſchen Inhalts. Sie erregten das Staunen der wiſſenſchaftlichen Welt 
Europas. Werke, zu deren Abfaſſung gelehrte Geſellſchaften Jahre lange Zeit⸗ 
räume gebraucht hätten, waren hier von einem einzigen Manne geſchaffen worden. 
Aber mehr noch als der große Gelehrte in Aliſchan bedeutet uns in ihm der große 
Menſch, der fühlt, was allen Menſchen gemeinſam iſt, der Liebe für die Kleinen, 
Verſtändniß für die Großen, für Beide aber ein warmes Herz hat. 


Alfred Semerau. 


*) Ich habe es oft zu übertragen, d. h. nachzudichten verſucht. Aber es 
blieb, trotz allem Mühen, immer nur ein Schatten des Originals. 
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Je der berliner Börſe, die ja von ihrer Hochfinanz ſchon feit der „Reform“ 
nicht mehr gut zu ſprechen pflegt, iſt man jetzt beſonders gegen zwei Bank⸗ 
direktoren erbittert. Der Eine hat es ſchon bis zum Kronenorden und Kommerzien⸗ 
rath gebracht und ſoll den theuren Ankauf der Zeche Centrum inſzenirt haben. 
Der Andere ſoll ſeine Erhebung in den öſterreichiſchen Adelsſtand vorbereiten und 
weckt damit die Befürchtung vor neuen Preßangriffen, bei denen die Kleinen gewöhn⸗ 
lich nicht von den Großen getrennt werden. Dieſe Angelegenheit beweiſt immerhin, 
welche unnütze Sorgen ſich die Knappen von Hauſſe und Baiſſe über ihre Ritter 
machen, wenn die Geſchäftsſtille es erlaubt. Ernſter iſt der Fall Centrum zu 
nehmen. Nicht etwa um die 7 Millionen Mark Harpener handelt es ſich, die 
Herr Hanau aus Mühlheim für die Oppoſition angekauft oder angeſammelt hat. 
Man kann, wie die jüngſte Generalverſammlung der hannoverſchen Straßenbahn 
beweiſt, bis Mitternacht für 2 ſtatt der beantragten 10 Millionen Erhöhung 
feiner Lunge wehthun und dann erſt merken, daß die Verwaltung die fünffache 
Majorität hat. Hier aber führt doch kein bloßes Zahlenverhältniß zum Siege. 
Der Ankauf der Zeche Centrum, bei dem ja der düſſeldorfer Bormann ganz be⸗ 
kannt iſt, hat auch „moraliſches“ Aufſehen gemacht, — und Das vertragen die 
Leute nicht, die ſich reich genug ſpekulirt haben, um allzu Kompromittirendes 
ſcheuen zu dürfen. Wie eine Selbſtverſpottung wirkte die Meldung, daß die 
Theilhaber der Gewerkſchaſt Centrum um den Preis von „nur“ 30000 Mark per 
Kux nicht verkaufen wollen, alſo der ganze Antrag der harpener Geſellſchaft hinfällig 
werde. Die Mehrheit der Gewerkſchaft liegt doch längſt in den Händen der Großen, 
die jetzt die Kuxe billig vorgekauft hatten. Wenn man nun wieder dieſe Mehrheit 
ſolche Abſichten ausſprechen läßt, ſo beruhigt ſich vielleicht die öffentliche Meinung 
wegen des allzu theuren Preiſes; und außerdem hat man ſich eine vorzügliche 
Brücke für einen Rückzug noch zur rechten Zeit gezimmert. Wir leben nicht in 
Frankreich, wo die Finanzwelt zwar ſehr ſtrenge Anordnungen der Miniſter zu 
befolgen hat, aber im Grunde doch nur den Lärm der Boulevardblätter fürchtet; 
bei uns fürchten die Bankmänner auch das Befremden oder den Mißmuth unſerer 
höheren Beamten. Uebrigens darf man auch hinter dem Widerſtand gegen irgend 
einen ſtarken Verwaltungrathsantrag nicht immer nur die edelſten Motive ſuchen: 
die meiſten gegneriſchen Aktionäre hätten gewöhnlich am Liebſten ſelbſt das von 
ihnen ſo hart angefochtene Geſchäft gemacht; aber im Bank- und Elektrizitätfach 
zeigt man natürlich lieber moraliſche Entrüſtung als Neid. 

Wenn ein Unternehmen vom Range der harpener Geſellſchaft jetzt wirklich 
ſeinen Wunſch, die Zeche Centrum zu erwerben, aufgäbe, ſo wäre Das ein offenes 
Eingeſtändniß der Schwäche und zu den ſchlecht vorbereiteten Finanzſtücken der 
letzten Zeit käme noch ein neues. Auch von Schuckert und Loewe wird noch 
geſprochen; und wo das Publikum der Dividenpapiere durch Anderes abgelenkt 
wird, ſchüren die Aufſichträthe jener beiden Geſellſchaften ſelbſt; freilich ſagt Jeder 
nur das ihm Bequeme. So wird z. B. nirgends die Art beſchrieben, wie Herr 
Regirungrath Schroeder vom Schaaffhauſenſchen Bankverein ſeinen Kollegen von der 
Schuckert⸗Gruppe endlich das große Geheimniß enthüllt hat. Als Herr Schroeder 
mitgetheilt hatte, Loewe ſolle Vorſitzender des Aufſichtrathes werden — als ob 
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der anweſende Herr von Maffei nicht bisher Präſident bei Schuckert geweſen ſei —, 
erhob ſich der alſo Ueberraſchte mit den Worten, daß er ja dann hier nichts mehr 
zu thun habe. Herr Schroeder fand darauf nichts zu erwidern. Nun iſt es 
zwar ſehr charakteriſtiſch, daß man in der Hochfinanz dieſes Verfahren eigentlich 
nur deshalb beleidigend findet, weil Herr von Maffei ein fünfzigfacher Millionär 
ſei, doch auch ſonſt wäre es gefährlich, wenn ſolche Ueberrumpelungen unter 
Kollegen Mode würden. Dadurch käme man zu einer Diktatur, die bald dem 
Generaldirektor, bald irgend einem beſonders thatkräftigen Aufſichtrathmitgliede 
zufiele, und zu einer vollſtändigen Verwirrung der Aktionäre. Auch der ſofortige 
Uebertritt des Schaaffhauſenſchen Bankvereines zur Konkurrenzgruppe iſt nicht 
gerade als ein Zeichen echt germaniſcher Treue aufzufaſſen. Heutzutage gönnt 
fi zwar jedes Aktienunternehmen den Luxus, von den Pflichten gegen die Inter⸗ 
eſſenten zu reden, deren Vertrauen man mit einem zu zarten Gewiſſen ſogar 
unbewußt täuſchen könne; aber vielleicht wäre dem Publikum mehr gedient, 
wenn Direktion und Aufſichtrath in ihrer ſchier unerſchöpflichen Großmuth ihrer 
beſſeren Natur ſolche Opfer nicht mehr bringen wollten. 

Einſtweilen hat die wilde Jagd nach Geſchäften, die hier ſchon ſeit Jahres⸗ 
friſt beleuchtet wurde, die unangenehmſte Situation für Deutſchland geſchaffen: 
ſie hat uns alles Geld feſtgelegt, um das die Nation durch Intelligenz reicher 
geworden war, und uns zu Schuldnern fremder Großkapitaliſten gemacht, von 
deren jeweiligen Stimmungen abzuhängen, kein Vergnügen iſt. Dazwiſchen ſteht 
die deutſche Induſtrie und verlangt weitere Baarmittel, weil ſie doch nicht mitten 
in ihren neuen Geſchäften aufhören könne. Es wäre ein Irrthum, wenn der 
Reichsbankpräſident glaubte, durch feine abmahnenden Worte die Unternehmung ⸗ 
luſtder Elektrizitätwerke hemmen zu können. Das würde ſelbſt ein höherer Bankſatz 
als ſechs Prozent kaum erreichen; jetzt kommen ja weniger neue Geſchäfte als die 
weiteren Phaſen neuer Geſchäfte in Betracht. Augenblicklich ſieht es ſo aus, als 
ob die Reichsbank mit ihrem Satz nicht weiter hinaufzugehen brauchte, wohl aber 
die Bank von England. In einer Woche kann aber das Bild wieder verändert 
ſein; die engliſche Bank könnte ihren ungewöhnlich hohen Goldſtand noch weiter 
zu mehren verſtanden haben — denn ſie zahlt für das gelbe Metall die höchſten 
Preiſe — und unſere leitende Notenbank könnte ſich den Anſprüchen unſerer 
Induſtrie nicht mehr gewachſen fühlen. Denn dieſe Anſprüche dauern fort; und 
ſobald die deutſchen Aktieninduſtrien kein Geld mehr von ihren Bankiers erhalten 
können, werden fie gezwungen ſein, ihr Kapital zu erhöhen. Sie wären dann ſämmt ; 
lich in prekärer Lage; nicht, weil fie ſchlechte Geſchäfte gemacht, ſondern, weil ihre 
an ſich recht guten Geſchäfte ihre thatſächlichen Mittel weit überſtiegen haben. 
Auch Das war mitunter ſchon ein Grund für Kriſen. 

Was verleitet aber die Reichsbank in dieſer gewiß ſchwierigen Situation 
zur Begünſtigung engliſcher Goldexporte? Die zehn oder fünfzehn Millionen 
machen für die Aktiven der Reichsbank nichts aus, während fie uns um den zehn- 
fachen Betrag auf dem engliſchen Geldmarkt ſchädigen können; ſicher erhalten wir 
doch in London leichter bei einem Bankſatz von vier Prozent Geld als bei einer 
im Vergleich zum deutſchen Satz geringeren Spannung. Setzen wir aber unſere 
Goldentnah men, unterſtützt durch die Vorſchüſſe der Reichsbank, fort, jo müßte die 
Bank von England ihren Diskont erhöhen, denn lange darf ſie es ſich nicht ge⸗ 
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fallen laſſen, daß man den Wechſelkurs herabſetzt. Man merkt ja, daß ſelbſt die 
Bank von Frankreich ihren Goldſchatz auf Koſten des engliſchen vermehren möchte. 
In wie feiner Verbindung dort Diskont und Baarvermögen ſtehen, geht ſchon 
daraus hervor, daß bei der Nachricht von der erſten Goldverſchiffung nach Ham⸗ 
burg der londoner Privatſatz ſofort um ¼ Prozent anzog. Wie geſagt: es wäre 
intereſſant, zu erfahren, was unſeren Reichsbankpräſidenten zu ſeiner Politik be⸗ 
wogen hat. Unmöglich kann ein fo erfahrener Mann an ein raſches Vorüber⸗ 
gehen der Geldknappheit glauben, — heute, wo bereits erſte Hypotheken wieder zu 
höheren Sätzen abgeſchloſſen werden, alſo auch das Publikum an die Rentabi⸗ 
lität feiner Papiere höhere Anſprüche ſtellen wird; dadurch muß ſich das Kurs- 
niveau mit der Zeit ganz von ſelbſt ermäßigen. 

Ueber das zu geringe Kapital der Reichsbank, die jetzt als Reſerve für 
alle kurzen Wechſelverbindlichkeiten aller deutſchen Banken dienen muß, iſt ſchon genug 
geſprochen worden. Daß faſt alle Leiter der Reichsbankſtellen Tantiemen beziehen, 
hat wohl unwillkürlich zum Forciren des Geſchäftes getrieben, und zwar in guten 
Zeiten, wo gerade der Reichsbank die Aufgabe zufallen ſollte, die Kunden zurückzu⸗ 
halten. Nur zu ſehr gewöhnt ſie aber dieſe Kunden daran, ſich direkt an ſie zu wenden. 
So muß die Reichsbank auch in kritiſchen Zeiten viele Firmen durchhalten; Das 
iſt aber gar nicht ihre Sache, ſondern die der dazwiſchen tretenden Bank oder 
des betreffenden Bankiers. Auch läßt ſich kaum leugnen, daß die Reichsbank 
jetzt mit der Centralgenoſſenſchaftkaſſe recht eng lürt iſt; die Wechſel dieſer Kaſſe 
werden aber immer erneuert, während die Wechſel unſerer Hütten und Fabriken 
über kurz oder lang eingehen. Es kann ſehr nützliche Organiſationen geben, deren 
Wechſelkredite doch gerade für die Reichsbank nicht recht paſſen. Auch über die 
perſönliche Haltung mancher Reichsbankdirektoren ließe ſich Manches ſagen. So 
ſollten ſie z. B. vielleicht ihre Zeichnungen bei Proſpekten ſtets nur durch die 
Reichsbank ſelbſt machen laſſen. In Aufſchwungszeiten wird die Zutheilungquote 
bekanntlich als ein Gunſtprodukt angeſehen, — und ein hoher Reichsbankbeamter 
kann in dieſer Beziehung nicht zurückhaltend genug ſein. Wenn der Name eines 
Reichsbankdirektors unter irgend einem Aufruf ſteht und er nun an der Börſe zu den 
verſchiedenſten Firmeninhabern ſagt: „Falls Sie zu dieſer Sache beitragen wollen, 
ſo thun Sie es, bitte, bei mir!“ —: glaubt man wirklich, daß ſo Beeinflußte 
nun nicht hoffen, an jener Stelle einen Stein im Brett zu haben? Hier kommt 
es nicht auf die Unbefangenheit des maßgebenden Diskonteurs an, ſondern auf 
die Selbſttäuſchung der Leute, die auch an ein Begeben ihrer Wechſel denken. 

Aber auch von der Reichsbank abgeſehen: gegen eine gewiſſe Art von 
Bankbetrieben ſollten unſere beſſeren Banken ſchon längſt Front gemacht haben. 
Früher waren es erſte Häuſer, durch die das Ausland Geld bei uns in Wechſeln 
und Reports anlegte. Obwohl dieſe Bankiers für reich galten, mußten ſie doch 
ſtets darauf halten, zu zeigen, daß ſie nur ſehr gute Wechſel girirten und auch 
ſonſt vorſichtig operirten. Jetzt kommen Banken, die 25 Millionen Kapital 
haben, und verdrängen dieſe ſoliden Firmen durch wunderſam billige Bebing- 
ungen. Sie glaubten und glauben noch heute, ihre Zahlungfähigkeit nie in 
Frage geſtellt zu ſehen, da ihr Kapital doch ſo und ſo groß ſei. Man verſichert 
mich aber, daß in der City und auch an der Seine ein höherer Begriff vom 
Bankgeſchäft beſteht, — nicht etwa aus moraliſchen Gründen, ſondern auf Grund 
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recht empfindlicher Erfahrungen. Deshalb wünſcht man ſich nur da zu enga⸗ 
giren, wo Geſchäftskenntniß und Vorſicht vermuthet werden darf. Das iſt aber 
bei den Beamten und Räthen a. D., die unſere jüngeren Banken zu leiten 
haben, nicht der Fall und ſo bie ten die Herren im Auslande — man höre und 
ſtaune! — ſogar ihr eigenes Papier wie ſaures Bier aus. Das erſt hat in 
Paris und London ſtutzig gemacht; und tritt noch etwas Neid hinzu, fo verall⸗ 
gemeinert man dort ſo hitzig, daß eben der Unterſchied der Zinsſätze nur noch 
ſchwer von uns benutzt werden kann. Alſo nur keine unkaufmänniſch geleiteten 
Banken! Sie ſind völlig im Stande, das Anſehen der deutſchen Finanzwelt zu 
untergraben, und für ſie wäre es beſſer, wenn die Herren Aſſeſſoren und Räthe 
weniger Examina, aber mehr Erfahrungen gemacht hätten. 

In welche Kriſe wären wir gerathen, hätten wir nicht in dieſem Jahr 
das unerwartete Glück gehabt, daß Deutſchland für die Brotfrucht aus Amerika 
nur mit Eiſenbahnbonds zu bezahlen brauchte! Den letzten Bond hat uns 
gleichſam die Union, und zwar zu den beſten Kurſen, abgekauft. Das Selbe iſt 
den Engländern paſſirt; ſie aber werden eines Tages zu noch höheren Kurſen 
wieder zurückkaufen müſſen, während wir Beſſeres, d. h. für die induſtrielle Ent⸗ 
wickelung Nützlicheres, zu thun haben. Einſtweilen freuen ſich unſere Benken, 
daß fie in New⸗Pork zu 5 und 5½ Prozent viel Geld bekommen. 


Pluto. 


Meine Rezepte. 


MN iſt jeder Bauer mit ſeiner angeborenen Schlauheit, ſeinem Mutter⸗ 
W witz und feinen gefunden fünf Sinnen lieber als alle die „ſtudirten 
Herren“, die vom Gymnaſium und von der Univerſität kommen und durch lauter 
Lernen und angebliches Denken ihren geſunden Menſchenverſtand verloren haben. 


* * 
* 


Wagner war nicht nur der Töne Meiſter: er war auch der Schmeichler 
unſerer gefährlichſten Sinne und Neigungen. Und in dieſer Eigenſchaft 
wirkte er ſtärker als durch ſeine herrlichſte Muſik. 


* * 
* 


Bismarck und Wagner: welch ungleiche Menſchenleiber! In Bismarck 
ſteckt ein ganzer Mann, in Wagner aber mehrere Weiber. 
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Mir iſt die Liebe zu Gott, König, Vaterland, zur eigenen Scholle und 
Leiſtung lieber, wenn ſie auch mit Wein und Weib in die Höhe gekitzelt wird, 
als eine weibliche, verweichlichende Muſik, die uns Wagner als Erſatz bietet. 


* * 
* 


Die Gelehrten und Soldaten der Neuzeit bilden oft eine verfeinerte 
Art von Bedientenfeelen, die den Deutſchen manchmal dann gefährlicher 
werden als Sozialdemokraten und Anarchiſten. 


* * 
* 


Politesse, Esprit, Chic ift für die Franzoſen eben ſo charakteriſtiſch 
wie für die Deutfchen Derbheit, Myſtizismus, Hyperſentimentalität, Träumerei, 
Süßholzraſpeln. 

* er a4 

Der Menſch iſt das Produkt ſeiner Lebensweiſe und ſeiner Verhältniſſe, 

die man ändern muß, wenn das Reſultat ein anderes werden ſoll. 


* * 
* 


Was Du ererbt von Deinen Vätern haft, erwirb es, um es zu be: 
ſitzen: Das gilt nicht nur von irdiſchen und materiellen Gütern, ſondern auch 
von geiftigen, ſeeliſchen, idealen. Wie die Vererbung keine undurchdringliche 
Wand gegen das Schlechterwerden bildet, was fo viele reiche Erben beweiſen, 
ſo hindert ſie auch nicht die Verbeſſerung. 


* * 
e 


Alle Wege führen nach Rom, auch die Holzwege, die nicht immer die 
ſchlechteſten ſind. Weitere Wege führen oft ſicherer — mitunter ſogar ſchneller 
— ans Ziel als ſcheinbar nähere. Viele Wege führen nach Rom, aber nicht 
jeder Weg ift für Jeden der kürzeſte, beſte, einfachſte, nützlichſte. 


* ik 
* 


Kriecherei, Speichelleckerei, Heuchelei, Verſtellung find noch nie auf die 
Dauer gut bekommen. Alle Schuld rächt ſich auf Erden; auch die Unſchuld. 


* * 
* 


Bismarck wußte und konnte, was er wollte. Das unterſchied ihn zu 
Nutz und Frommen der Deutſchen von den heute in Europa und den anderen 
Erdtheilen am Lauteſten geprieſenen Staatsmännern. 


* * 
+ 


Ob wir weinen oder lachen: die Sache bleibt ſich gleich, aber mit dem 
Lachen gewinnen wir den nicht zu unterſchätzenden Flug und Schwung auf⸗ 
wärts; und Das fördert. 


i 
* 
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Die Franzoſen haben ſich nie von der Grube entfernt, die ſie ſich ſelbſt 
gegraben haben und in die ſie 1870/71 fielen. Wären ſie weiter ge⸗ 
gangen, fo hätten fie geſehen, wo es fehlt und was noththut, — vielleicht 
hätten ſie auch ihre wahren Feinde kennen gelernt. Mit Weinen und Greinen 
ſpinnt man kein Leinen. Allzu große Skepſis iſt für die geſcheiten Leute 
oft das tote Gleis, in dem ſie ſich feſtfahren. 


* a 
* 


Es giebt auch noch andere Krämer als die Engländer, andere Religionen 
als die chriſtliche, andere Geldmenſchen als die Juden, andere Mütter, die 
auch ſchöne Töchter haben. 


* ae 
* 


Man muß einen Ort haben, wo man fein Herz ausſchütten kann, 
und ſei es nur — wie ein Ausguß für die Tranktonne — eine Frau oder 
Geliebte für den Mann, ein Reichstag für einen Bismarck. 


* ak 
* 


Wie wenige Menſchen vertragen es, nackt befehen zu werden! Manch⸗ 
mal wäre es beſſer, ſie nicht oder nur aus der Ferne, gleichſam aus der 
Vogelperſpektive, zu beſehen, wo das Gute und das Schlechte ſich neben ein⸗ 
ander vertragen und ... der Geruch nicht ſtört. 


* ** 
* 


Das Hominin, von dem Bismarck fo oft ſprach, ift ein eigenes Gift: 
im Einzelnen und in Maſſen kann es ſchaden. 


1. * 
* 


Der richtige Menſch muß zu jeder Zeit eine richtige Miſchung von 
Männlichem, Weiblichem und Kindlichem haben. 


** * 
* 


Deutſchland braucht mehr Männer als alte Weiber, mehr Praktiker 
als Theoretiker, höhere Ziele und ehrlichere Geſinnung, als ſie Egoismus, 
Kirchthurmpolitik, Schleicherei, Kriecherei, Byzantinismus zulaſſen, vor Allem 
geſunde Menſchen. Es ſcheint aber, als wenn durch die einſeitige Herrſchaft 
der ſogenannten „wiſſenſchaftlich Gebildeten“ in praxi eben ſo viele Leiden 
an Leib und Seele gezeitigt würden wie durch frühere Formen der Tyrannis. 


* a 
* 


Je nackter der Menſch ift, deſto unſchöner wird er, auch in geiftiger 
Beziehung. Ob Das auch von der Erbſünde kommt? 
Ernſt Schweninger. 
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